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»Kazensko pravosodje je v mnogočem obsedeno z možgani. Veliko 
vprašanj, ki so nam pomembna, v resnici lahko zvedemo na vprašanje, kaj 
se dogaja v glavi nekoga drugega« (Jones, nav. po Davis, 2017, s. 26).1  
 
 
»Možgani ne izvršujejo kaznivih dejanj; ljudje izvršujejo kazniva dejanja« 
(Morse, 2006, s. 397). 
 
 
Partnerski zvezi med kazenskim pravom in nevroznanostjo ni usojeno mirno sožitje. Od njunih 
prvih sramežljivih spogledovanj dalje je bila ta zveza pod budnim očesom kritičnih, a 
radovednih opazovalcev. Nekateri v tem paru vidijo sicer »nenavadna priležnika« (Jones et 
al., 2013, s. 17624), ki pa sta se neobhodno morala najti. Drugi pa razmerje med kazenskim 
pravom in nevroznanostjo obsojajo kot neprimerno, ki nikomur ne koristi, še najmanj pa pravu. 
Iz te zaroke, svarijo najostrejši kritiki, se bo rodilo več slabega kot dobrega. 
Na eni skrajnosti so torej teoretiki, ki kot Jones (2017) v uvodnem navedku v sodobnem 
raziskovanju možganov vidijo neslutene priložnosti za razrešitev večnih vprašanj kazenskega 
prava. Od nevroznanosti si ne obetajo le novih orodij za reševanje dilem iz vsakodnevne sodne 
prakse, temveč ugibajo že o tem, kako bodo nova dognanja o delovanju možganov 
preoblikovala same temelje kazenskega prava. Ti navdušenci prinašajo nove tehnologije iz 
laboratorijev nevroznanstvenikov v sodne dvorane, še preden jih ti uspejo do konca razvit. Na 
drugem polu pa so teoretiki, katerih credo morda najbolje povzame Morseov (2006) zgornji 
citat. Ti trdno verjamejo, da raziskovanje možganov ne more kazenskemu pravu prispevati 
ničesar uporabnega. Še več, po njihovem prepričanju se razvoj znanosti o možganih 
                                               
1 Vsi prevodi iz angleškega jezika v tej nalogi so delo avtorja. 
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kazenskega prava kratko malo ne tiče, zato svoj pogled kljubovalno obračajo proč od 
nevroznanosti.2 
Velika večina razprav, ki se dotikajo nevroznanosti in kazenskega prava, se v resnici nahaja 
nekje med tema dvema skrajnostma. Njihovi avtorji enkrat z večjo drugič z manjšo 
preudarnostjo motrijo na eni strani nove priložnosti in na drugi strani nevarnosti in pasti, ki jih 
poraja preplet teh dveh disciplin. Njuno razmerje je v resnici sila zapleteno in na različnih 
področjih in različnih ravneh kazenskega prava na plan prinaša različne obete rešitev, pa tudi 
dileme in bojazni. Namen pričujoče naloge je to razmerje med kazenskim pravom in 
nevroznanostjo čim bolj vsestransko osvetliti. 
O razmerju med kazenskim pravom in nevroznanostjo v strogem pomenu v resnici lahko 
govorimo šele od rojstva nevroznanosti. Ker se pojem nevroznanost pojavi razmeroma pozno 
– šele v drugi polovici 20. stoletja (gl. razdelek 2.1.) –, bi lahko sklepali, da je to razmerje precej 
sveže. Vendar kaže poudariti, da je povezava med preučevanjem možganov3 in kazenskim 
pravom nedvomno precej starejša.4 Pustilnik (2008, s. 2) tako upravičeno zapiše, da »sta 
kazensko pravo in nevroznanost zapletena v epizodično […] ljubezensko afero že več kot 
dvesto let«. Ena izmed prvih odmevnih, pa tudi slikovitejših, epizod tega razmerja se dotika 
frenologije, psevdoznanosti poznega 18., predvsem pa 19. stoletja, ki jo vsaj idejno lahko 
štejemo za predhodnico sodobne nevroznanosti.  
                                               
2 Odziv te skupine kazenskopravnih teoretikov ob soočenju s sodobnimi spoznanji nevroznanosti včasih spominja 
na anekdotično izjavo neke viktorijanske dame, ko je prvič slišala za Darwinovo evolucijsko teorijo: »Potomci opic?! 
Upajmo, da to ni resnično. Če pa je, pa upajmo, da ne postane splošno znano« (povzeto po Walter, 2005). 
3 Zgodovina raziskovanja možganov je nerazdružljivo povezana z iskanjem in umevanjem (izvora) človekove 
zavesti oziroma njegove duše. Te pa na začetku niso iskali (le) v možganih. Stari Egipčani so verjeli, da je središče 
naših misli, čustev in volje srce. V antični Grčiji je bil enakega prepričanja tudi Aristotel, medtem ko so, denimo, 
Platon in pitagorejci racionalni del duše že umestili v človekovo glavo. To hipotezo je že v helenistični dobi na 
podlagi izjemno naprednih anatomskih študij živčnega sistema še empirično potrdil Herofilij. S koncem srednjega 
veka se je v zahodni misli dokončno utrdilo prepričanje, da so sedež človekovega duha možgani. Pri tem velja 
omeniti Leonarda da Vincija, ki je, izhajajoč tako iz antičnih in sodobnejših virov kot iz lastnih preučevanj anatomije, 
dušo zelo precizno umestil v možganski »srednji prekat« (Santoro et al., 2009). V razsvetljenstvu so se 
nevroanatomske raziskave prepletale s filozofskimi razglabljanji o razmerju med duhom in telesom (Bassiri, 2013). 
Kot bo prikazano v tej nalogi, ni to razmerje v očeh sodobne nevroznanosti 21. stoletja nič manj zagonetno, kot se 
je zdelo zanimivo (razsvetljenskim) mislecem, ki so od 17. stoletja naprej polemizirali z znamenito Descartesovo 
dualistično tezo. 
4 V nadaljevanju brez namena izčrpnosti zgolj za ponazoritev navajam nekaj poudarkov iz zgodovine povezav med 
(kazenskim) pravom in nevroznanostjo.  
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Botra frenologije, Gall in njegov učenec Spurzheim, sta na podlagi empiričnih študij meritev 
lobanj trdila, da je mogoče s pomočjo frenologije prepoznati značajske in psihološke lastnosti 
ljudi. Te naj bi se kazale preko lobanjskih izboklin, ki naj bi bile posledica bolj ali manj razvitih 
možganskih predelov pod njimi, povezanih s to ali ono možgansko funkcijo oziroma 
osebnostno lastnostjo (Simpson, 2005). Frenologija je bila v 19. stoletju izjemno priljubljena v 
splošni javnosti5 in sprejeta tudi v precejšnjem delu stroke,6 zato ni presenetljivo, da so se 
frenološka izvedenska mnenja vse do začetka 20. stoletja pojavljala tudi na sodiščih.7 
Kot prikaže Shen (2016) se tudi na prelomu in v prvih dveh desetletjih 20. stoletja že pojavlja 
literatura, ki možganske bolezni poveže s (kazensko)pravnimi vprašanji, najpogosteje 
prištevnostjo. Vendar večina teh razprav ostane na ravni teoretičnih razglabljanj. Redki poskusi 
uveljavitve teh argumentov na sodiščih pa tam naletijo na veliko skepso, zlasti zaradi 
pomanjkanja oprijemljivih dokazov o možganskih boleznih in poškodbah v tistem času. 
Pomemben premik na tem področju se zgodi z izumom elektroencefalografije (EEG) v 
dvajsetih letih prejšnjega stoletja, ki je še danes pogosto uporabljena metoda preiskovanja 
                                               
5 Posebno priljubljena modna muha je bilo »dati si prebrati glavo«, kar je bila nekakšna frenološka različica 
današnjega psihološkega profiliranja. Takšno »prebiranje glav« so naročile številne znane osebnosti tistega časa, 
med njimi Mark Twain, Ralph Waldo Emerson in celo britanska kraljica Viktorija za vse svoje otroke (Tovino, 2007a). 
6 Manj znano je, da se je z znanstvenim merjenjem lobanj v začetku 20. stoletja ukvarjal tudi Slovenec, dr. Niko 
Zupanič. V okviru svojih raziskav s področja fizične antropologije je med drugim preučil tudi glavo pisatelja in politika 
Ivana Tavčarja (Jezernik, 2013). 
7 Eden takšnih zanimivih primerov se je leta 1835 odvil na sodišču ameriške zvezne države Maine, v katerem je bil 
sodnik postavljen pred dilemo, ali naj dopusti dokazovanje s takrat najprodornejšo metodo preučevanja možganov. 
Sodili so devetletnemu dečku Majorju Mitchellu, ki se je brutalno znesel nad leto dni mlajšim vrstnikom in ga skoraj 
ubil. Medijska odmevnost primera je pritegnila pozornost pravnika in ljubiteljskega frenologa Johna Neala. Ta je v 
fantovem nenavadno nasilnem vedenju in v nedoslednostih njegovih izpovedb zaznal znake duševne prizadetosti, 
za katere se do tedaj ni nihče prav dosti zmenil. Prevzel je Mitchellovo obrambo in angažiral strokovnjake tedaj  
najsodobnejše znanstvene discipline preučevanja možganov – frenologe. Ti so fantu izmerili lobanjo, napravili njen 
mavčni odlitek ter ga primerjali z odlitkom glave njegove matere. Mnenje frenologov je bilo, da je krutemu vedenju 
fanta botroval na eni strani organ za destruktivnost, izražen v izboklini nad Mitchellovim desnim ušesom, na drugi 
strani pa poškodba, razvidna iz lobanjske vdolbine, posledica padca v dečkovem ranem otroštvu. Neal je na vsak 
način poskušal prepričati sodnika, da je frenologija prava znanost, ki lahko prispeva k razjasnitvi primera, in da naj 
zato sodišče dopusti izvedensko mnenje frenologov. Sodnik je sicer podrobno zaslišal frenologe, nato pa odločil, 
da je frenologija »gola teorija«, ki ne sme iti pred poroto kot dokaz (Weiss, 2007). Za popis nekaterih podobnih 




možganov. 8  Vendar so do prvih primerov dokazne uporabe EEG na sodiščih (zlasti pri 
dokazovanju epilepsije) v petdesetih letih pretekla še skoraj tri desetletja (Shen, 2016).  
V nadaljevanju razmerja med nevroznanostjo in kazenskim pravom so sledila mračnejša 
poglavja. Ta se nanašajo na etično nesprejemljive oblike psihokirurških in drugih posegov v 
možgane (potencialnih) storilcev kaznivih dejanj. 9  Idejno ozadje za temi praksami je bilo 
prepričanje, da so tudi nasilje in druge oblike kriminalnega vedenja problem javnega zdravja, 
ki ga je zato mogoče medicinsko tudi obravnavati. Šele tragične razsežnosti posledic 
navedenih praks, ki so bile v najboljših primerih pri obravnavanih osebah zgolj neuspešne, v 
najslabših pa so se končale s smrtjo, hudo prizadetostjo ali pa doživljenjsko osebnostno in 
vedenjsko spremenjenostjo, so »korektivne« posege v možgane potisnile v nemilost, razmerje 
med nevroznanostjo in kazenskih pravom pa dodobra ohladile (Rafter, 2008; Pustilnik, 2008; 
Greely, 2008). 
Povezava med tema dvema disciplinama je doživela nov preporod šele po izumu slikovnih 
metod preiskovanja možganov ob koncu 20. stoletja, ki so dale nesluten zagon tako klinični 
kot znanstveno-raziskovalni uporabi nevroznanosti. Razumljivo je, da so si tudi te metode pot 
v kazensko pravo utrle z nekolikšno zamudo. Čeprav se redki posamični primeri v praksi in 
nekatere teoretične obdelave tudi v literaturi v zvezi dokazno uporabo možganskih slik 
pojavljajo že v osemdesetih in začetku devetdesetih let (Shen, 2016), pa je pravi razcvet to 
področje doživelo šele ob zori novega tisočletja. Kot nazorno kaže graf 1, je takrat tudi 
zanimanje pravne teorije za področje nevroznanosti naravnost eksplodiralo. Jones et al. (2013) 
zato ocenjujejo, da je šele tedaj, pred poldrugim desetletjem, vzniknilo samostojno 
raziskovalno področje nevro-prava oziroma prava in nevroznanosti. 
 
                                               
8 Podrobneje o EEG gl. razdelek 2.2.2. 




Graf 1: Skupno število znanstvenih objav s področja nevroznanosti in prava v angleškem jeziku med letoma 1984 
in 2015. Vir: The McArthur Foundation Research Network on Law and Neuroscience; dostopno na: 




1.1. Opredelitev raziskovalnih vprašanj in metod 
Najširše lahko raziskovalni problem te doktorske disertacije zaobjamem v vprašanju: kakšna 
sta pomen in vloga sodobne nevroznanosti v kazenskem pravu? Ker je na prvi pogled očitno, 
da sta obe področji, kazensko pravo in nevroznanost, široki in razvejani, v nadaljevanju ločeno 
opredeljujem glavna raziskovalna vprašanja te naloge in znotraj njih posamezna 
podvprašanja. 
 Kaj je nevroznanost in kakšna je njena metodologija? 
 Kakšno vlogo ima sodobna nevroznanost v kazenskopravni sodni praksi? 
o Kako dokazi s področja nevroznanosti vplivajo na odločevalce v kazenskih 
postopkih in kakšen vpliv imajo specifične vrste dokazov (na primer možganske 
slike)?  
o Kako pogosto se nevroznanost pojavlja na kazenskih sodiščih po svetu in v 
kakšni vlogi? Kakšen je pomen nevroznanosti za dejanske in pravne odločitve 
sodišč? 
o Kako pogosto se nevroznanost pojavlja na slovenskih kazenskih sodiščih in v 
kakšni vlogi? Kakšen je pomen nevroznanosti za dejanske in pravne odločitve 
slovenskih sodišč? 
 Kakšen je pomen sodobne nevroznanosti za kazensko materialno pravo? 
o Kaj sodobna nevroznanost lahko prispeva k vprašanju svobodne volje in 
kakšen pomen ima to za razumevanje temeljev kazenske odgovornosti 
posameznika? 
o Kakšen pomen ima nevroznanost za reševanje problemov konkretnih institutov 
materialnega kazenskega prava; na primer kazenskopravnega ravnanja, 
prištevnosti, ustrezne krivdne oblike in sankcije? 
 Kakšen je pomen sodobne nevroznanosti za kazensko procesno pravo? 
o Kakšna je dokazna vrednost in pravna narava različnih vrst dokazov s področja 
nevroznanosti? 
o Ko je mogoče ovrednotiti dejansko in pravno naravo ter dopustnost sodobnih 
pristopov nevroznanosti za prepoznavanja zavajanja, spominskih sledi in drugih 
vsebin v človekovi duševni sferi v kazenskem postopku? 
 Kakšen je pomen sodobne nevroznanosti za kazensko izvršilno pravo? 




Raznolika raziskovalna vprašanja v tej nalogi terjajo tudi raznolikost v metodoloških pristopih. 
Za temeljno razumevanje področij nevroznanosti bom izhajal iz analize literature 10  in 
deskriptivne metode, pri čemer bom večji poudarek namenil tistim vidikom nevroznanosti, ki 
so pomembnejši za obravnavana kazenskopravna vprašanja. Kritično-analitična metoda bo 
moje glavno raziskovalno orodje tudi pri obravnavi vseh drugih vprašanj; zlasti pri pregledu 
literature o vlogi nevroznanosti po svetu, oceni dokazne vrednosti posameznih vrst 
nevroznanstvenih dokazov ter opredeljevanju do stališč teorije do nekaterih pri nas še 
neosvetljenih pravnih vprašanj o uporabi nevroznanosti v kazenskem pravu. V poglavju, kjer 
analiziram vlogo nevroznanosti na slovenskih kazenskih sodiščih (razdelek 3.7.), uporabim 
tudi empirične raziskovalne metode, saj te najzanesljiveje privedejo do odgovorov na 
zastavljena raziskovalna vprašanja o pojavljanju nevroznanosti v sodni praksi. Natančnejša 
metodološka pojasnila v zvezi z obema empiričnima raziskavama o uporabi nevroznanosti v 
domači kazenskopravni sodni praksi podajam v navedenem poglavju. 
Pri obravnavi pravnih vprašanj prav tako uporabljam več pristopov. Izhajam iz analize 
formalnih pravnih virov, zlasti zakonov, Ustave Republike Slovenije11 (v nadaljevanju ustava 
in URS) in nekaterih mednarodnih pravnih virov. Ker obravnavana vprašanja praviloma niso 
izrecno pozitivnopravno urejena, je eden temeljnih pristopov, ki ga uporabljam, tudi aksiološka 
metoda; iskanje odgovorov na vprašanja, kakšna naj bi bila najbolj ustrezna pravna ureditev 
obravnavane problematike. Pri tem pristopu se pogosto oprem na splošna pravna načela ter 
ustaljene razlagalne metode v (kazenskem) pravu. Seveda si tod izdatno pomagam s stališči 
teorije, do katerih se poskušam sproti kritično opredeljevati. Ker gre obenem tudi za področje, 
ki v slovenskem prostoru teoretično še ni, oziroma je le slabo, obdelano, je pri tem 
nepogrešljiva tudi primerjalnopravna metoda. Pri tem pa ne gre spregledati tudi analize sodne 
prakse, zlasti stališč Ustavnega sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju ustavno sodišče 
in US RS) in Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP). Vendar so za 
obravnavano področje posebej zanimive tudi odločbe nižjih sodišč, ki z dokazi s področja 
nevroznanosti praviloma prva pridejo v stik in v zvezi z njimi prva zavzamejo tudi pravno 
stališče. Kot priročen ilustrativni pripomoček zato na nekaj mestih analiziram konkretne 
odločitve posameznih sodišč oziroma uporabim t. i. študijo primera. Seveda z uporabo 
                                               
10 Pri tem se zavedam omejitev, ki jih imam kot raziskovalec iz družboslovnega raziskovalnega sveta. To omejitev 
sem skušal preseči z bolj poglobljenim študijem ustrezne literature. 
11 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 




sintetične metode posamična spoznanja v sklepnih delih poglavij združim v bolj koherentne 
odgovore na temeljna raziskovalna vprašanja. 
Doktorska disertacija je razdeljena v sedem poglavij. Ta po pričujočem uvodu sledijo 
navedenim izhodiščnim raziskovalnim vprašanjem. V drugem poglavju najprej postavim 
pojmovne temelje nadaljnji razpravi z opredelitvijo nevroznanosti in orisom sodobnih pristopov 
preučevanja možganov; zlasti tistih, ki jih pogosto obravnavam v preostalih delih naloge.  
Tretje poglavje se najprej razgleduje po pojavnosti, značilnostih in vlogi nevroznanosti v 
kazenskopravnih sodiščih po svetu in njenem vplivu na odločevalce v kazenskih postopkih. 
Zatem pa pozornost preusmerim na slovenski prostor in s pomočjo dveh empiričnih analiz 
poskušam dognati, kakšne so vloga in značilnosti pri pojavljanju nevroznanosti v 
kazenskopravni sodni praksi pri nas.  
Četrto poglavje se ukvarja s problematiko kazenskega materialnega prava. Otvori ga kratka 
razprava o pomenu nevroznanosti za vprašanje svobodne volje kot predpostavke kazenske 
odgovornosti. V nadaljevanju poglavja pa raziskujem, kakšno težo ima nevroznanost pri 
klasičnih teoretičnih problemih in institutih materialnega kazenskega prava, kot so med drugim 
ravnanje, prištevnost, krivdna oblika in sankcije.  
V petem poglavju se ukvarjam s presečiščem nevroznanosti in kazenskega procesnega prava. 
Po oceni dokazne vrednostni rezultatov nekaterih sodobnih metod preučevanja možganov, 
analiziram tudi pristope, ki te metode uporabljajo kot sredstvo za razbiranje psiholoških vsebin 
iz glav udeležencev kazenskih postopkov, denimo spominskih sledi in znakov zavajanja. Pri 
tem posebno težo namenim pravni opredelitvi teh pravno še ne definiranih pristopov in oceni 
njihove skladnosti z nekaterimi temeljnimi načeli in jamstvi kazenskega postopka, pa tudi 
temeljnimi človekovimi pravicami nasploh. 
Šesto poglavje naslavlja vprašanja uporabe spoznanj o delovanju v možganov na področju 
kazenskega izvršilnega prava. Osrednji problem tega poglavja je dilema, kakšni posegi v 
možgane so v, ob in po postopkih kaznovanja dopustni oziroma, kje lahko potegnemo mejo 
med dopustnim in nedopustnim spreminjanjem možganov v povezi z izvrševanjem kazenskih 
sankcij. V zadnjem, sedmem, poglavju pa povzamem ključna spoznanja in ugotovitve te 





2. OPREDELITEV NEVROZNANOSTI IN ORIS 




2.1. Opredelitev nevroznanosti 
Izraz nevroznanost je v slovenščino12 prišel kot prevod angleškega neuroscience, zato se zdi 
smiselno opredelitev tega pojma začeti iskati v angleškem jeziku. Zanimivo je, da je izraz 
nevroznanost razmeroma mlad in se v angleščini prvič pojavi šele leta 1963.13 Cambridge 
Dictionary (2016) nevroznanost jedrnato opredeljuje, kot »znanstveno preučevanje živčnega 
sistema in možganov«. Nekoliko širša je razlaga oxfordskega angleškega slovarja (2016), ki 
pojasnjuje, da je nevroznanost »katera koli ali vse znanosti, kot na primer nevrokemija in 
eksperimentalna psihologija, ki se ukvarjajo s strukturo ali delovanjem živčnega sistema in 
možganov«. Še podrobnejša pa je razlaga slovarja Merriam-Webster (2016). Nevroznanost 
pojasnjuje kot »vejo […] znanosti o življenju, ki se ukvarja z anatomijo, fiziologijo, biokemijo ali 
molekularno biologijo živcev in živčnega tkiva, zlasti v odnosu do vedênja in učenja«.  
Ko od slovarskih definicij preidemo k vprašanju, kako polje svojega preučevanja opredeljujejo 
nevroznanstveniki sami, smo bolj določnemu odgovoru komaj kaj bliže. V največji in najstarejši 
svetovni organizaciji za nevroznanost, Združenju za nevroznanost (Society for Neurosicence), 
pojasnjujejo, da so nevroznanstveniki specializirani za preučevanje možganov in živčnega 
sistema ter poudarjajo interdisciplinarnost tega področja (Society for Neuroscience, 2016). 
Podobno Bear et al. (2016) ugotavljajo, da je nevroznanosti sicer skupna osredotočenost na 
živčni sistem, sámo polje nevroznanosti pa je tako široko kot skoraj vse naravoslovne znanosti 
skupaj. »Razumevanje, kako delujejo možgani, terja znanje o mnogo stvareh; od strukture 
                                               
12 Besede nevroznanost sicer v Slovarju slovenskega knjižnega jezika (Ahlin et al., 2014) ne najdemo. Nahaja pa 
se v Slovarju novejšega besedja slovenskega jezika (Bizjak Končar in Snoj, 2012), kjer je nevroznanost nekoliko 
tavtološko pojasnjena zgolj kot »znanost o živcih«. Spletna baza Gigafida (Logar Berginc et al., n.d.) razkriva, da 
je beseda v pisnem slovenskem jeziku sicer dobro uveljavljena ter da njena uporaba presega definicijo znanosti o 
živcih. 
13 Povzeto po Oxford English Dictionary (2016). 
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molekule vode do električnih in kemijskih lastnosti možganov, do tega, zakaj so se Pavlovovi 
psi začeli sliniti, ko je pozvonil zvonec« (Bear et al., 2016, s. 4). Tudi Cowan et al. (2000) 
pojasnjujejo, da je sodobna nevroznanost vzniknila šele, ko so znanstveniki prestopili strogo 
zamejene okvire svojih specializiranih disciplin, na primer nevroanatomije ali elektrofiziologije, 
in začeli za reševanje konkretnih vprašanj delovanja možganov kombinirati in povezovati 
različne metodološke pristope različnih disciplin. Interdisciplinarnost je torej v nevroznanosti 
sine qua non, kar z izčrpnim naštevanjem povezanih področij poudari tudi Slovenski medicinski 
slovar (Sket, 2012): 
znanost, ki raziskuje in integrira razne vidike živčevja, kar vključuje 
anatomsko, histološko in ultramikroskopsko zgradbo, embrionalni razvoj, 
filogenetski razvoj, genetiko, molekularno biologijo, biofiziko, nevrokemijo, 
nevrofiziologijo, elektrofiziologijo, nevrofarmakologijo, nevropatologijo, 
nevropsihologijo, klinično medicino z nevrologijo, psihiatrijo in nevrokirurgijo, 
slikovne preiskave, računalniško modeliranje in drugo. 
Področja nevroznanosti je mogoče razporediti na podlagi različnih kriterijev. Če za izhodišče 
vzamemo velikost preučevane enote, lahko od nižje proti višjim govorimo o naslednjih ravneh 
preučevanja živčnega sistema. Molekularna nevroznanost: predmet preučevanja so na primer 
živčni prenašalci; celična nevroznanost: raziskuje, lastnosti, razvoj in delovanje nevronov in 
drugih vrst celic v možganih; sistemska nevroznanost: ukvarja se z delovanjem nevronskih 
omrežij (sistemov), ki opravljajo povezane naloge, na primer motoričnega sistema; vedenjska 
nevroznanost: ukvarja se z razmerjem med človekovim vedênjem in delovanjem različnih 
možganskih sistemov; in kognitivna nevroznanost: preučuje nevronske mehanizme za 
različnimi kategorijami človekovih višjih duševnih procesov, na primer samozavedanjem, 
jezikom in domišljijo (Bear et al., 2016). 
Glede na raziskovalne pristope in namen preučevanja možganov in živčnega sistema pa 
področja nevroznanosti lahko razdelimo na klinično, eksperimentalno in teoretično. Klinična 
nevroznanost se ukvarja z razumevanjem in zdravljenem bolezni možganov. Glavne veje 
klinične nevroznanosti so nevrologija, psihiatrija, nevrokirurgija in nevropatologija. Seveda pot 
klinični nevroznanosti tlakuje eksperimentalna nevroznanost, ki uporablja praktično neomejen 
nabor metod in raziskovalnih pristopov. Pomembnejše (a še zdaleč ne vse) panoge 
eksperimentalne nevroznanosti so molekularna in razvojna nevrobiologija, nevroetologija, 
nevrokemija, nevrofarmakologija, nevrofiziologija, fiziološka psihologija 14  in psihofizika. 
Teoretična nevroznanost pa je razmeroma mlado področje, ki uporablja matematična in 
                                               
14 Uporabljata se tudi poimenovanji biološka psihologija oziroma psihobiologija. 
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računalniška orodja za obdelavo in modeliranje velike količine podatkov, ki jih pridobivajo 
eksperimentalni nevroznanstveniki z namenom boljšega razumevanja organiziranosti in 
delovanja živčnega sistema (Bear et al., 2016). 
Ta prikaz bi bilo mogoče razumeti, kot da je nevroznanost nujno omejena samo področje 
naravoslovnih znanosti. Vendar, gledano iz širše perspektive, nevroznanstvenike pravzaprav 
vedno zanima, kako se delovanje možganov odraža v vedênju človeka, to pa je nujno vpeto v 
njegove odnose z drugimi ljudmi in njegovo delovanje v družbi. Razvejano področje, ki ga 
lahko označimo s krovnim poimenovanjem družbena nevroznanost,15 preučuje vlogo živčnega 
sistema v sociokulturnih procesih. Družbena nevroznanost poskuša razumeti, kako možgani 
vplivajo na družbene procese in kako dogajanje v družbi vpliva na možgane (Beer, 2009). 
Včasih je težko potegniti ločnico med nevroznanostjo kot naravoslovno disciplino na eni strani 
in družboslovno znanostjo na drugi. Značilen primer je področje psihologije. Preučevanja 
človekove duševnosti se je mogoče lotiti z izključno družboslovnimi metodološkimi pristopi, ki 
imajo z delovanjem možganov le posredno zvezo. Po drugi strani pa uveljavljeno področje 
nevropsihologije za raziskovanje duševnih pojavov uporablja tudi povsem naravoslovno 
metodologijo (Nelson et al., 2015; Heilbronner et al., 2007). 
Pri dosedanjem poskusu opredelitve pojma nevroznanost je bil vsebinski poudarek na 
predponi nevro, vendar je ključnega pomena tudi drugi del besede – znanost. Kot upravičeno 
opozarja Ginther (2016) v članku s pomenljivim naslovom »Nevroznanost ali 
nevrospekulacija?«, vsaka znanost terja uporabo znanstvenih metod in zgolj uporaba 
naprednih tehnologij, kot so v nevroznanosti metode možganskega slikanja, še ne jamči za 
znanstvenost pristopa. Gre le za orodje, ki ga je mogoče poljubno uporabiti. 
[V]sa znanost je osnovana na osrednjem načelu: zahtevi, da je znanje 
utemeljeno na sistematičnem opazovanju sveta, ki ima za nasledek 
hipotezo, ki jo je mogoče preveriti in ovreči. Ta osredotočenost na empirizem 
je konstitutivna lastnost znanstvene metode in omogoča znanstvenikom 
razlikovanje med znanstveno vednostjo in golimi domnevami, mnenji in 
spekulacijami. To ne pomeni, da domneve, mnenja in spekulacije ne morejo 
prispevati k napredku v znanstvenem razvoju, temveč da vsak dober 
                                               
15  Znotraj družbene nevroznanosti najdemo področja družbene psihofiziologije, družbene nevropsihologije, 




znanstvenik med tema kategorijama razlikuje in ločnico zavzeto varuje 
(Ginther, 2016, s. 325). 
S tem Ginther (2016) opozarja na preveč ohlapno uporabo pojma nevroznanost v precejšnjem 
delu (kazenskopravne) literature pa tudi sodne prakse. V pogosto uporabljeni besedni zvezi 
»dokazi s področja nevroznanosti« običajno ne gre za dokaze pridobljene na podlagi rigorozne 
znanstvene metode, temveč za dokaze, ki se nanašajo na bolezni ali poškodbe možganov, 
njihova interpretacija pa je pogosto bliže domnevam, mnenjem in spekulacijam. Kot je večkrat 
poudarjeno v pričujoči nalogi, je razumevanje razlik med tema dvema kategorijama pri 
tolmačenju in uporabi informacij o možganih v kazenskem pravu ključnega pomena. 
Ta kratek poskus opredelitve področja nevroznanosti je mogoče strniti v naslednje ugotovitve. 
Nevroznanost je izrazito interdisciplinarno raziskovalno področje s skupnim predmetom 
preučevanja – živčnim sistemom in možgani. Interdisciplinarnost, pluralnost pristopov in 
metod, ki se razprostirajo od naravoslovja do družboslovja, so za nevroznanost pravzaprav 
konstitutivnega pomena in hkrati njena glavna valuta. Po drugi strani pa je prav zaradi teh 
lastnosti pojem nevroznanosti sila izmuzljiv in pomensko odprt. Če k temu dodamo še dejstvo, 
da je beseda nevroznanost splošno uporabljena tudi pri drugih oblikah rabe in interpretacije 
podatkov o možganih, ki nimajo narave znanosti, je opredelitev pojma nevroznanost še 
nekoliko bolj težavna.     
V tej nalogi se bom zato zatekel k ad hoc opredelitvi nevroznanosti. Zaradi jedrnatosti bom 
izraz nevroznanost v nadaljevanju uporabljal kot najširši krovni pojem za najrazličnejše 
pristope preučevanja in razlage delovanja možganov in živčnega sistema, četudi se statusu 
znanosti ne bodo vedno prilegali. V tem delu bom tako v precep vzel tista področja 
nevroznanosti, ki so za področje kazenskega prava najbolj zanimiva, ker odpirajo včasih 
izzivalna nova vprašanja, včasih pa samo z novo lučjo osvetljujejo že znane starejše a nič 
manj pereče probleme kazenskega prava. Največkrat se bom ukvarjal z uporabo novejših 
metod in tehnologij za preučevanje možganov. Obravnavani bodo tudi raziskovalni pristopi, 
uporaba in interpretacija spoznanj o možganih, ki so bolj ali manj spekulativni in jim je treba 
odreči veljavo znanstvenosti in znanosti ali pa vanjo vsaj podvomiti. Vendar so kljub temu – ali  






2.2. Metode preučevanja možganov 
 
2.2.1. Slikovne metode preiskovanja možganov 
Kot je bilo skicirano že v uvodnem zgodovinskem orisu, se nevroznanost in kazensko pravo v 
zgodovini prepletata že dalj časa. V tej disertaciji se osredinjam predvsem na sodobne metode 
preiskovanja možganov, s katerimi je (ne le) v kazenskem pravu povezanih največ dilem in 
odprtih vprašanj. Sodobni pristopi preučevanja možganov se vse bolj zanašajo na tehnologije 
možganskega slikanja (neuroimaging, brain imaging), ki so pomenile revolucionarno 
sprememba v nevroznanosti. Pred tem so nevroznanstveniki znanje o možganih črpali zgolj iz 
poskusov na živalih in preučevanja pacientov z različnimi možganskimi poškodbami in 
boleznimi (gl. na primer Kean, 2015).  
Revolucijo na tem področju je v sedemdesetih letih 20. stoletja sprožilo uvajanje računalniške 
tomografije (computed tomography, CT oziroma computed axial tomography, CAT), ki temelji 
na uporabi rentgenskih žarkov. Raziskovalci so tedaj prvič v zgodovini imeli možnost pogledati 
v človekove možgane brez kirurškega posega. Naslednji pomemben korak je bil narejen z 
razvojem pozitronske emisijske tomografije (PET) in kasneje tudi enofotonske tomografije 
(single-photon emission computed tomography, SPECT), s katero so lahko znanstveniki 
izdelali ne le podroben tridimenzionalni zemljevid možganov, pač pa so prvič lahko spremljali 
tudi delovanje možganov. Kasneje so razvili še slikanje možganov z magnetno resonanco 
(magnetic resonance imaging, MRI) in funkcijsko magnetno resonanco (functional magnetic 
resonance imaging, fMRI), ki sta danes prevzeli primat med slikovnimi metodami preiskovanja 
možganov (Roskies, 2013a). Vse navedene (in nekatere druge) tehnologije lahko razdelimo v 
dve skupini, glede na to, kaj z njimi merimo: na strukturne in funkcijske slikovne metode. 
 
2.2.1.1. Strukturne metode 
Tehnologije strukturnega možganskega slikanja so znatno olajšale diagnostiko v nevrologiji in 
psihiatriji, razmeroma pogosto pa so uporabljene tudi na kazenskih sodiščih, predvsem za 
namene dokazovanja možganskih poškodb (gl. tretje poglavje). Tako so omenjene metode 
danes nepogrešljivo orodje v diagnostiki možganskih tumorjev, kapi, poškodb, degenerativnih 





a) Računalniška tomografija (CT) 
Zaradi narave možganskega tkiva je običajna dvodimenzionalna rentgenska slika možganov 
za kakršno koli diagnostiko navadno precej neuporabna (z izjemo preiskovanja lobanje). 
Računalniška tomografija je to težavo premostila s skeniranjem posamičnih možganskih 
prerezov v različnih ravninah in pod različnimi koti, ki jih s pomočjo matematičnega algoritma 
računalnik nato sestavi v digitalno rekonstrukcijo razporeditve možganskega tkiva. S to metodo 
smo prvič lahko na neinvaziven način opazovali razporeditev možganske beline in sivine ter 
položaj prekatov v živih možganih. Čeprav je CT še vedno razmeroma pogosto v uporabi,16 jo 
danes vse bolj izpodriva uporaba magnetne resonance. Njena prednost je, da v primerjavi s 
CT izdela precej bolj natančno sliko možganov, obenem pa preiskovanca ni potrebno 
izpostavljati sevanju rentgenskih žarkov. Po drugi strani pa je postopek slikanja s CT hitrejši in 
cenejši od MRI (Bear et al., 2016; Janko, 1999).  
 
                                               




Slika 1: CT slika, iz katere je razvidno področje možganov, ki ga je prizadela možganska kap. Ta predel je temnejše 
barve (označen z rdečo obrobo). Vir: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Infarction.svg [5. 1. 2018].17 
 
 
b) Magnetna resonanca (MR) 
Pri slikanju z magnetno resonanco možgane izpostavimo močnemu in spreminjajočemu 
magnetnemu polju. V tem procesu molekule, ki sestavljajo možgansko tkivo (natančneje, 
vodikova jedra v njih), resonirajo in s tem oddajo signal, ki ga naprava zazna in izmeri. Razlike 
v molekularni sestavi tkiva se odrazijo tudi v signalu, zaradi česar lahko razlikujemo med 
                                               
17 Vse slike, uporabljene v tej nalogi, so avtorsko nezaščitene.  
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različnimi vrstami tkiva. Računalnik nato iz teh podatkov sestavi tridimenzionalno sliko 
možganov (Bear et al., 2016; Roskies, 2013a).  
Vendar so možganske slike na podlagi magnetne resonance (tudi na sodiščih) tipično 
predstavljene kot dvodimenzionalni črno-beli prikazi izbranih prerezov možganov. Njihova 
kvaliteta (resolucija, kontrastnost) je odvisna od številnih dejavnikov, na primer moči magneta, 
sekvence pulzov, velikosti preiskovanega območja in mirovanja preiskovanca. V dobrih 
pogojih je anatomska ločljivost slike z MR lahko do enega kubičnega milimetra ali celo boljša. 
Vendar načeloma velja, da natančnejša slika terja daljši čas slikanja. To predstavlja velik izziv 
preiskovancu, saj mora med slikanjem mirovati. Že najmanjši premik glave namreč lahko 
pokvari sliko (Roskies, 2013a). 
 
 
Slika 2: dve sliki pacienta z označenim možganskim tuomorjem, narejeni z MR. Na slikah je razvidna rast tumorja 
v razdobju desetih let in pol, ki se na desni sliki zajeda že v male možgane in možgansko deblo. Vir: 





2.2.1.2. Funkcijske metode 
a) Pozitronska emisijska tomografija (PET)18 
Pri pozitronski emisijski tomografiji preiskovancu v telo vbrizgajo neškodljive kratkožive 
radioaktivne izotope ali pa jih ta vdihava. Kratkoživi izotopi sevajo pozitrone, ki jih zaznajo 
detektorji razporejeni okrog preiskovančeve glave, računalnik pa na podlagi teh podatkov 
sestavi sliko, ko jo lahko v živo opazujemo. Pri tem je pomembno, katero nevroaktivnost ali 
pojav želijo raziskovalci spremljati. Določene vrste izotopov se namreč vežejo na točno 
določene snovi. Fluor, denimo, se lahko veže na glukozo, to pa možgani porabljajo kot vir 
energije. S PET tako lahko ocenjujemo kateri deli možganov so bolj aktivni pri presnovi glukoze 
in porabi kisika, zaznati pa je mogoče tudi delovanje in vezavo nekaterih živčnih prenašalcev. 
S pozitronsko emisijsko tomografijo je mogoče zanesljivo določiti dominantnost možganskih 
hemisfer, pa tudi večjo aktivnost manjših možganskih predelov, pri določeni nalogi (na primer 
govoru, motoriki). Uporabljena pa je bila tudi pri preučevanju nekaterih bolezni možganov, na 
primer Parkinsonove bolezni, Alzheimerjeve demence, shizofrenije in epilepsije  (Janko, 1999; 
Powledge, 1997). 
Med slabostmi PET so razmeroma majhna prostorska ločljivost (5 do 10 kubičnih milimetrov) 
ter čas, potreben za posamezno sliko (do nekaj minut). To pomeni, da je v izogib pretirani 
izpostavljenosti sevanju preiskovancev število ponovitev, ki jih lahko opravimo pri posamezni 
osebi, nujno omejeno (Bear et al., 2016). 
 
                                               




Slika 3: Slika s PET prikazuje možgane starejšega pacienta z Alzheimerjevo boleznijo na levi strani in zdravega 
starejšega moškega na desni strani. Zgoraj je prikazan horizontalni prerez možganov, spodaj pa stranski pogled 
na vertikalni (sagitalni) prerez. V sredini slike se nahaja barvna lestvica relativne možganske aktivnosti. Vir: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:PiB_PET_Images_AD.jpg [5. 1. 2018].  
 
 
b) Enofotonska emisijska računalniška tomografija (SPECT)19 
Enofotonska emisijska računalniška tomografija podobno kot PET meri krvni pretok v 
možganih in posredno metabolizem. Vendar uporablja radioaktivne izotope z nekoliko daljšo 
razpolovno dobo, ki oddajajo gama žarke, ki jih s tomografskimi metodami računalnik zopet 
sestavi v tridimenzionalno sliko. V primerjavi s PET imajo slike SPECT slabšo ločljivost, 
postopek slikanja pa traja dalj časa (15 do 20 minut). Vendar je tehnologija SPECT precej 
cenejša in običajno lažje dostopna. Uporablja se predvsem v diagnostiki nevrodegenerativnih 
                                               
19 Uporablja se tudi izraz enofotonska izsevalna računalniška tomografija. 
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bolezi, kot je demenca, pa tudi abnormalnosti v prekrvavitvi tkiv, povezanih s kapjo, vnetjem 
in poškodbami (Rushing in Langleben, 2011; Roskies, 2013b). 
 
 
Slika 4: Slika SPECT primerja možgansko prekrvavitev dveh pacientov; na levi strani pacienta z blago 
Alzheimerjevo boleznijo, na desni strani pa pacienta z demenco z Lewyjevimi telesci. Slika kaže, da ima prvi pacient 
slabše prekrvavljeno zatilno skorjo (označeno s puščicami), drugi pacient pa srednje senčne predele (označeno s 
trikotniki). Vir: http://jnm.snmjournals.org/content/48/8/1289/F4.large.jpg [5. 1. 2018].  
 
 
c) Funkcijska magnetna resonanca (fMR) 
Tudi funkcijska magnetna resonanca možgansko aktivnost meri s pomočjo spremljanja 
možganskega metabolizma in sprememb v možganskem krvnem pretoku. Najpogostejša je 
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t. i. tehnika BOLD (blood oxygenation level-dependent). Bolj aktivni možganski predeli 
prejmejo več krvi in porabijo več kisika. Ker ima v krvi hemoglobin, na katerega je vezan kisik, 
drugačne magnetne lastnosti kot hemoglobin brez kisika, lahko z detektorji izmerimo razmerje 
med oksigeniranim in deoksigeniranim hemoglobinom. Na podlagi teh podatkov pa računalnik 
izračuna relativno aktivnosti določenih možganskih predelov (Bear et al., 2016; Roskies, 
2013a). 
Prostorska ločljivost fMR je pogojena s številnimi dejavniki, na primer močjo magneta, dolžino 
trajanja slikanja in nepremičnostjo preiskovanca. V praksi je tako ločljivost slike redko boljša 
od nekaj milimetrov. Čeprav je mogoče posamično sliko fMR dobiti že v manj kot desetinki 
sekunde, podatke o celih možganih pa v eni do dveh sekundah, je časovna ločljivost metode 
daljša. Ker možgansko aktivnost merimo posredno, na podlagi krvnega pretoka, neobhodno 
nastane tudi časovni zamik med dejansko in zaznano nevronsko aktivnostjo. Tako pri časovni 
kot tudi prostorski ločljivosti pa je potrebno v račun vzeti tudi morda največjo omejitev fMR – 
občutljivost na šum iz okolja. Poglavitni zunanji dejavniki, ki prispevajo k šumu in vplivajo na 
veljavnost slike po eni strani izvirajo iz same naprave, po drugi strani pa so fiziološki na strani 
preiskovanca, zato je veljavne rezultate mogoče dobiti le z večkratnimi ponovitvami slikanja 
(Roskies, 2013a). 
Rezultati slikanja s fMR so največkrat (tudi na sodišču) prikazani v obliki več 
dvodimenzionalnih slik, kjer barvne površine (piksli) predstavljajo predele večje ali manjše 
možganske aktivnosti. Ozadje pa je običajno črno-bela anatomska slika možganov. Pri tem en 
piksel v resnici predstavlja tridimenzionalno prostorsko enoto, t. i. voksel (volumetrični piksel). 






Slika 5: fMRI prikazuje povprečno možgansko aktivnost preiskovancev v kontrolni skupini (na sliki levo) in pacientov 
takoj po pretresu možganov (na sliki desno) med izvajanjem spominske naloge. Iz slike fMRI lahko ugotovimo, da 
je pri mlajših pacientih (zgornja vrsta) posledica pretresa možganov povečana možganska aktivnost, medtem ko je 
pri starejših pacientih (spodnja vrsta) možganska aktivnost zmanjšana. Vir: https://medicalxpress.com/news/2015-
10-older-patients-recover-slowly-concussion.html [5. 1. 2018].  
 
 
2.2.2. Elektroencefalografija (EEG) in magnetoencefalografija (MEG) 
Slikovnim preiskavnim metodam je potrebno dodati še elektroencefalografijo, ki je izjemno 
uporabno diagnostično orodje in se pogosto pojavlja na sodiščih in v predkazenskih postopkih. 
Z EEG merimo električno aktivnost možganske skorje s pomočjo elektrod pritrjenih na 
preiskovančev skalp (gl. sliko 6). Podobna metoda je magnetoencefalografija (MEG), ki 
zaznava spremembe v magnetnem polju na površini glave, ki jih povzročajo spreminjajoča 
električna polja v možganih. Oba postopka sta neboleča in neinvazivna. Pogosto se 
uporabljata v diagnostiki v nevrologiji, na primer pri epileptičnih napadih in motnjah zavesti. 
EEG in MEG pa sta nepogrešljivi tudi pri raziskovanju delovanja možganov, denimo faz spanja 






Slika 6: Preiskovanec pri EEG s kapo, na kateri so pritrjene elektrode, ki merijo električno valovanje pod lobanjo. 
Vir: https://www.flickr.com/photos/tim_uk/8135749317/in/photostream/ [5. 1. 2018]. 
 
Največja odlika obeh metod je časovna preciznost beleženja možganske aktivnosti, ki je na 
ravni milisekund, kar je neprimerljivo natančneje od vseh slikovnih metod (vključno s fMR). 
Prednost EEG in MEG je tudi, da možgansko (električno) aktivnost zaznavata neposredno. 
Vse funkcijske slikovne metode namreč merijo posredno aktivnost možganskih predelov s 
spremljanjem krvnega pretoka oziroma presnove, na kar lahko vplivajo tudi drugi dejavniki. Po 
drugi strani pa je slabost elektro- in magnetoencefalografije njuna prostorska nenatančnost, 
(ki je nekoliko boljša pri MEG kot pri EEG), saj je z njima nemogoče precizno določiti lokacijo 
aktivnega nevronskega tkiva. Druga šibkost obeh metod pa je njuna slaba odpornost na šum 
iz okolja (majhno razmerje med signalom in šumom). Zaradi relativno šibkega električnega 
signala, ki ga oddajajo možganska nevronska omrežja, je namreč ta signal težko izolirati pri 
enem ali nekajkratnih merjenjih. Meritve je treba ponoviti več deset- ali celo stokrat, da lahko 
na podlagi izračunane povprečne vrednosti, dobimo veljaven rezultat. To seveda ni v prid 






Slika 7: Elektroencefalogram; rezultat EEG preiskovanja možganov, kjer vsaka krivulja predstavlja zaznano 
elektrovalovanje s strani posamezne elektrode. Vir: https://commons.wikimedia.org/wiki/File: 







3. POGOSTOST, VLOGA, ZNAČILNOSTI IN 
VPLIV DOKAZOV NEVROZNANOSTI V 




Pri razpravljanju o problemih, povezanih z nevroznanostjo v kazenskih postopkih, se kot 
logično predhodno vprašanje zastavi vprašanje, kako pogosto se nevroznanost v kazenskih 
postopkih sploh pojavlja, v kakšnih oblikah in vlogah ter nenazadnje, kakšen vpliv ima na 
odločitve sodišč. Ocene glede teh vprašanj je težko podati brez sistematičnih empiričnih analiz. 
Raziskave, ki trenutno ponujajo najboljši uvid v presečišče kazenskega prava in nevroznanosti 
so, grobo rečeno, dveh vrst. Pri prvih gre za preučevanje, kako dojemanje nevroznanosti 
psihološko vpliva na (potencialne) odločevalce v kazenskih postopkih oziroma kako prepričljive 
so razlage človeškega vedenja, ki jih ponuja znanost o možganih na sodiščih, zlasti v 
primerjavi z drugimi uveljavljenimi znanostmi. Tovrstne raziskave se pogosto poskušajo v 
kontroliranem laboratorijskem okolju približati okoliščinam odločanja v resničnih kazenskih 
primerih in ugotoviti, kako prisotnost »nevro spremenljivke« vpliva na presojo odločevalcev.  
Druga vrsta raziskav pa za predmet svojega empiričnega raziskovanja vzame konkretne 
rešene kazenskopravne zadeve v določeni državi, v katerih se je pojavila nevroznanost, in jih 
statistično analizira. Teh raziskav je žal le peščica, nanašajo se samo na izbrane države, zaradi 
metodoloških ovir pa je njihove rezultate tudi težko posplošiti. O nekaterih globalnejših težnjah 
– predvsem o porastu pojavljanja novejših nevroznanstvenih metod na sodiščih – pa je 
nenazadnje mogoče vsaj posredno sklepati tudi na podlagi poročil o posameznih odmevnih 
kazenskih primerih in praksah iz različnih koncev sveta.  
V nadaljevanju najprej predstavim prvo raziskovalno področje, ki vprašanja o prepričljivosti in 
verodostojnosti nevroznanosti nasploh, in konkretneje v kazenskih postopkih, motri iz bolj 
psihološkega zornega kota. Zatem so povzete ugotovitve empiričnih raziskav o vlogi 
nevroznanosti v kazenskopravnih sistemih ZDA, Anglije in Walesa, Kanade ter Nizozemske 
pa manj reprezentativni podatki iz nekaterih drugih držav. V drugem delu poglavja pa sledi 
podrobnejša empirična analiza vloge nevroznanosti v slovenski kazenskopravni sodni praksi, 
ki sem jo z dvema raziskavama opravil za namene te doktorske naloge.  
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3.2. Vpliv nevroznanosti na odločevalce v kazenskih 
postopkih 
 
3.2.1. Prepričljivost nevroznanosti 
Vpliv, ki ga ima nevroznanost na odločevalce v kazenskih postopkih, je gotovo v precejšnji 
meri posledica splošnega dojemanja in razumevanja tega področja v širši javnosti (Compton, 
2010; Moreno, 2009). Razumljivo je, da odločevalci – najsibodo profesionalni sodniki ali pa 
laični porotniki oziroma (kot v slovenski ureditvi) prisedniki – ne odločajo v vrednostnem 
vakuumu. Splošno družbeno dojemanje nekega pojava, oziroma v našem primeru 
znanstvenega področja, zagotovo pronica v proces odločanja v sodnem kontekstu in ga s tem 
sooblikuje (Greene in Cohen, 2004). Pri nevroznanosti to velja toliko bolj, ker lahko 
domnevamo, da je zaradi specifičnosti in kompleksnosti materije (pred)znanje odločevalcev 
na tem področju praviloma skopo. 
Zato je zanimivo ugotoviti, kako nevroznanost dojema splošna javnost in kako to področje 
slikajo mediji. Analize medijev so pokazale, da ti o dosežkih in obetih nevroznanosti poročajo 
z veliko naklonjenostjo in zelo redko s kritično ali skeptično noto. Prav tako večina medijskih 
poročil ne vsebuje razlage delovanja sodobnih nevrotehnologij in ne omenja njihovih šibkih 
točk (Racine et al., 2010). Kredibilnost sodobne nevroznanosti v očeh (laične) javnosti je zato 
zgrajena na njeni precej idealizirani medijski podobi in lahko dojemljivih redukcionističnih 
razlagah (Beck, 2010). Del njene privlačnosti pa je bržkone povezan tudi z dejstvom, da nove 
empirične in tehnološko zelo kompleksne metode raziskovanja delovanja možganov obenem 
(vsaj do neke mere) omogočajo tudi že empirično raziskovanje človekove duševnosti. 
Zanimiva raziskava (Weisberg et al., 2008) je potrdila domneve, da sklicevanje na 
nevroznanost pri strokovno nepodkovanih ljudeh poveča kredibilnost razlage psiholoških 
pojavov. V poskusu so laiki, študentje in strokovnjaki (s področja psihologije in sorodnih 
znanosti), ocenjevali prepričljivost razlag različnih psiholoških pojavov. Pri tem so imeli na voljo 
vedno »dobro razlago« (logično, smiselno) in »slabo razlago« (manj logično, samonanašalno). 
Ocenjevalci so bili razdeljeni v dve skupini. V testni skupini sta bili obe razlagi oprti tudi na 
(izmišljena) dognanja nevroznanosti, ki pa niso spreminjala kvalitete argumentov dobrih ali 
slabih razlag. V kontrolni skupini pa pri vsebinsko enakih razlagah nevroznanost ni bila 
omenjena. Izkazalo se je, da so laiki in študentje tako dobre kot slabe razlage ocenili za bolj 
prepričljive v skupini, kjer je bila razlaga oprta tudi na nevroznanost. Sklicevanje na dognanja 
nevroznanosti pa ni vplivalo na presojo razlag pri strokovnjakih. 
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V nadgrajeni ponovitvi omenjene študije (Fernandez-Duque et al., 2014) so raziskovalci želeli 
preveriti, kakšen je vpliv nevroznanosti na kredibilnost razlage psiholoških pojavov v primerjavi 
z drugimi znanostmi. V seriji poskusov so ob koncu dobre ali slabe razlage vedno dodali še 
odvečna pojasnila s področij različnih znanosti. 20  Izkazalo se je ne le, da so se 
nevroznanstvena pojasnila pri dobrih in slabih razlagah odrezala bolje od pojasnil 
družboslovnih znanosti, temveč da so prekašala tudi vse »trde« naravoslovne znanosti (na 
primer biologijo, kemijo, genetiko, računalništvo). Avtorji sklepajo, da nevroznanost uživa pri 
pojasnjevanju kognitivnih in psiholoških pojavov med vsemi disciplinami ugled najbolj prestižne 
znanosti. 
Učinek iluzije razlagalne globine, ki jo prinese omemba nevroznanosti, so ugotovili tudi v študiji, 
kjer so ob prisotnosti nepomembnih nevroznanstvenih pojasnil ljudje verjeli, da bolje razumejo 
mehanizme človeškega vedênja, ki so bili namerno napačno razloženi (Rhodes et al., 2014). 
Podoben vpliv nevroznanstvenih razlag pa so ugotovile tudi nekatere druge raziskave (na 
primer Minahan in Siedlecki, 2016; Weisberg et al., 2015). Te ugotovitve sovpadajo s širšim 
pojavom, ki ga ugotavljajo psihologi, da se ljudem zdijo redukcionistične razlage nekega 
pojava vedno verodostojnejše kot tiste, ki ostanejo na ravni iste discipline, četudi prve k logiki 
in kvaliteti argumentov ničesar ne doprinesejo. Tako ljudje bolj zaupajo pojasnjevanju 
družbenih pojavov s psihološkimi mehanizmi posameznikov, psiholoških fenomenov s 
pomočjo nevroznanosti, delovanja možganov z biološkimi pojmi, biologije pa s kemijskimi 
procesi (Hopkins et al., 2016).  Na prepričljivost nevroznanstvene razlage bi utegnilo vplivati 
tudi, ali je neka možganska bolezen, motnja ali sindrom konkretno poimenovana (na primer 
Tourettov sindrom) ali pa je opisan samo mehanizem delovanja. Giffin et al. (2017) namreč 
ugotavljajo, da ljudje razlage vedenja, ki so pojasnjene s poimenovanim (klasificiranim) 
stanjem, dojemajo kot bolj verodostojne od enakih kavzalnih razlag, ki niso specifično 
poimenovane.  
Vse študije o prepričevalni moči nevroznanosti vendarle niso enoznačne. Tabacchi in Cardaci 
(2016) ugotavljata prav nasproten učinek nevroznanstvenega žargona. Testiranci v njuni študiji 
so ne glede na pravilnost odgovora kot točnega bolj pogosto izbrali tistega, ki ni vseboval 
nevroznanstvenih izrazov. To ugotovitev gre nemara pojasniti z dejstvom, da so imeli za razliko 
                                               
20 Nepotrebno pojasnilo je bilo na primer s področja nevroznanosti, da se pri določenem pojavu poveča nevronska 
aktivnost v zatilnem režnju; s področja družboslovja, da na pojav vpliva število v prostoru prisotnih ljudi; s področja 
genetike, da odziv na čustvene dražljaje uravnavajo gensko izraženi glukokortikoidni receptorji ipd. (Fernandez-
Duque et al., 2014). 
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od prejšnjih študij testiranci nalogo izbrati pravilen (in ne najbolj prepričljiv) odgovor. Testiranci 
so morda zato raje izbrali odgovor, ki jim je bil (terminološko) lažje razumljiv. 
 
 
3.2.2. Vpliv možganskih slik 
Če so se obravnavane študije ukvarjale zgolj z omembo nevroznanosti, pa posebno poglavje 
predstavlja učinek slikovnega gradiva izdelanega s sodobnimi tehnologijami možganskega 
slikanja, na primer fMRI. Takšne slike kompleksnost možganskih sistemov preko nazornih 
realističnih, živobarvnih prikazov zreducirajo na poenostavljene, izjemno lahko dojemljive in 
logične ponazoritve. Kot bo prikazano, raziskovalci sicer niso povsem soglasni, kako velik vpliv 
imajo takšni slikovni prikazi na odločevalce na sodiščih. Mnogi opozarjajo na epistemološko 
moč, ki je (ne le) v sodnem kontekstu vezana na vse vizualno. Nanjo nas opominjajo že ljudska 
rekla, kot so »videti je verjeti«, »prepričati se na lastne oči« in »slika pove več kot tisoč besed« 
(Roskies, 2008). Ta spoznavna prvina vizualnega pride v sodnih procesih posebej do izraza 
zaradi načela neposrednosti, ki je tudi v našem kazenskem procesnem pravu eno temeljnih 
načel (npr. Šugman Stubbs in Gorkič, 2011; Dežman in Erbežnik, 2003). 
Razumljivo je, da so računalniško obdelane magnetnoresonančne slike možganov priljubljene 
pri uporabi v dokazne namene v sodnih dvoranah, »saj jih je lažje razumeti kot kompleksne 
podatke o nevronih, sinapsah in nevronski arhitekturi« (Check, 2005, s. 255). Zato mnogi 
teoretiki opozarjajo na problematični privlačnost in zapeljivost možganskih slik, ki tovrstnim 
dokazom pri odločevalcih dajeta večjo težo, kot jim jo je mogoče objektivno pripisati (Compton, 
2010; Brown in Murphy, 2010; Perlin, 2009; Khoshbin in Khoshbin, 2007; Reeves et al., 2003; 
Kulynych, 1997).  
Reeves in soavtorji (2003) so posebej kritični do prakse izvedencev, ki zaradi učinka na 
sodišče z možganskimi slikami dokazujejo duševne bolezni, pri katerih za zanesljivo diagnozo 
te sploh niso potrebne (na primer shizofrenijo).21 Avtorji so še bolj ostri do psihiatrov, ki s 
slikami »normalnih« možganov dokazujejo neobstoj duševnih bolezni. »Če slika zaradi svoje 
normalnosti ne doprinese ničesar razen dvom v porotnikove misli, potem etični psihiater s 
                                               
21 Takšen primer je bilo že 1981 sojenje Johnu Hinckleyu Jr. za poskus atentata na ameriškega predsednika 
Reagana. Izvedenec je kot dokaz v podkrepitev diagnoze shizofrenije predložil CT sliko Hinckleyevih možganov. 
Kontroverzna je bila predvsem trditev, da je na shizofrenijo pri obdolžencu mogoče sklepati na podlagi nekaterih 
razširjenih možganskih sulkusov, kar je bilo v stroki zelo sporno. O zgolj šibki korelaciji med shizofrenijo in velikostjo 
konkretnih sulkusov je takrat poročalo le nekaj študij (Kulynych, 1997).       
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slikami v sodni dvorani ne sme operirati« (Reeves et al., 2003, s. 94–95). V tej luči so več kot 
dobrodošle smernice etične uporabe možganskih slik v sodnih izvedenstvih, ki jih je izdelalo 
Ameriško združenje za nevroradiologijo (Meltzer et al., 2014).  
Teoretike skrbi predvsem iluzija, ki jo ustvarjajo funkcijske možganske slike,22 da gre pri njih 
za realistično sliko možganov in njihove aktivnosti, za nekakšen globinski video posnetek 
(Check, 2005). Kot že pojasnjeno, gre pri funkcijskih možganskih slikah v resnici za 
računalniško obdelano statistično projekcijo delovanja možganov (Roskies, 2013a). Na laike 
zato lahko takšna možganska slika (sploh če je pospremljena s prepričljivo interpretacijo 
izvedenca) naredi prevelik in zavajajoč vtis. V literaturi se za to iluzijo epistemološke 
večvrednosti možganskih slik pojavljata izraza »zapeljiva privlačnost« (seductive allure) 
(Weisberg et al., 2008) in »pojav božičnega drevesca« (Christmas tree phenomenon) (Mobbs 
et al., 2007); odločevalce naj bi očarala in prevzela živopisnost možganskih slik in njihova 
tehnološka prefinjenost, kar naj bi v luči velike interpretativne odprtosti zmanjšalo zmožnost 
realne ocene njihovega pomena. Nekateri avtorji pa gredo celo tako daleč, da slike fMRI 
primerjajo z verskimi ikonami, saj da oboje sprožajo slepo, nekritično vdanost v prikazano 
(Poole, 2012). 
Po eni strani se zdijo strahovi teoretikov upravičeni, po drugi strani pa se nam njihov skorajda 
pokroviteljski odnos do sodnih odločevalcev kaže kot nekoliko podcenjujoč. Tovrstne razprave 
o zatrjevani pozitivni pristranosti odločevalcev do možganskih slik so zato raziskovalce 
napeljale na idejo, da bi jo tudi empirično potrdili ali ovrgli oziroma izmerili. Izjemno odmevna 
je bila ena prvih tovrstnih raziskav, ki sta jo izvedla McCabe in Castel (2008). Pokazala je, da 
je ta učinek resnično obstaja in je precej velik. Testne osebe so razlage nevroznanosti podprte 
s slikami možganov ocenile kot mnogo bolj kredibilne kot nevroznanstvene razlage opremljene 
samo s stolpičnimi grafi ali brez vsake grafične opreme. Ugotovitev te raziskave je nakazovala 
na to, da je prisotnost možganskih slik v dokaznem gradivu ključen dejavnik pri prepričljivosti 
nevro-argumetnov v sodnih postopkih.23 To je sprožilo val podobnih poskusov, ki so želeli 
                                               
22 Razlika med funkcijskimi in strukturnimi možganskimi slikami je podrobneje predstavljena v razdelku 2.2.1. 
23 Tudi Gurley in Marcus (2008) sta poskušala dognati, ali slike možganske lezije (pridobljene z MRI) vplivajo na 
odločitev poskusne porote glede neprištevnosti obdolženca. Ugotovila sta, da je prisotnost možganskih slik na 
ločeno testiranih psihiatričnih diagnozah psihoze in psihopatije pri obeh povečala odstotek porotnikov, ki so 
glasovali za oprostilno sodbo zaradi neprištevnosti obdolženca. Število glasov v prid neprištevnosti je poraslo tudi, 
ko je bila namesto slik ob diagnozi navedena poškodba glave kot vzrok za motnjo. Največ ljudi pa je glasovalo za 
oprostilno sodbo, ko je bila psihiatrična diagnoza podprta tako z zgodovino poškodbe glave kot s sliko. Zato iz te 
študije ni mogoče zanesljivo sklepati, kolikšen je specifičen učinek slik MR, koliko pa je bil rezultat posledica 
bogatejšega in bolj koherentnega celokupnega dokaznega gradiva. 
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preveriti, ali imajo slike možganov v kazenskih sojenjih res tako velik vpliv. Izkazalo se je, da 
kasnejšim raziskavam sorazmerno večjega učinka možganskih slik v primerjavi z drugimi 
nevrološkimi dokazi ni uspelo potrditi; če že, pa je bil ta precej neznaten (Choe, 2014; Roskies 
et al., 2013; Hook in Farah, 2013; Farah in Hook, 2013; Baker et al., 2013; Schweitzer et al., 
2011). 
Iz tega je mogoče sklepati, da je bila prepričljivost možganskih slik v sodnem kontekstu 
nekoliko precenjena. Nekateri znanstveniki, ki so raziskovalno vprašanje še nekoliko bolj 
razdelali, sicer postavljajo teze, da so posamezne vrste slik precej prepričljivejše od drugih, 
vendar se njihov učinek nato v skupnem povprečju izgubi. Tako naj bi bili odločevalci na 
sodiščih bolj dovzetni za dokaze poškodb s strukturnimi možganskimi slikami kot za zatrjevane 
anomalije pri delovanju možganov s funkcijskimi slikami (Choe, 2014); ter bolj naklonjeni 
tridimenzionalnim prikazom kot dvodimenzionalnim (na primer topografskim mapam) (Keehner 
et al., 2011). Saks et al. (2014) pa ugotavljajo, da imajo možganske slike učinek šele v fazi 
določanja sankcije, kjer pa je ta včasih nasproten od želenega (dvorezni meč nevroznanosti). 
Pojavlja se tudi teorija, da imajo možganske slike pomembno težo šele, če so odločevalci 
soočeni z dvema nasprotujočima si dokazoma s področja nevroznanosti, pri čemer je le eden 
podprt z možgansko sliko (Kuersten, 2016). Vendar tovrstne teze večinoma slonijo na izsledkih 
enkratnih (neponovljenih) študij. 
 
 
3.2.3. Vpliv na kazenskopravne odločitve 
Ugotovitve različnih študij lahko povzamemo v spoznanje, da nevroznanost (z možganskimi 
slikami ali brez njih) na sodiščih predstavlja pomemben dejavnik vpliva na končno sodno 
odločitev. To ugotovitev potrjuje vrsta raziskav, ki v simuliranih kazenskih sojenjih meri učinek 
prisotnosti spremenljivke »nevroznanost«. Značilen primer je ameriška študija na poskusni 
poroti (Greene in Cahill, 2012). V njej sta se avtorja ukvarjala z vprašanjem, kako na poroto 
vpliva sklicevanje na nevroznanost v primerih odločanja o vrsti kazni pri najhujših kaznivih 
dejanjih. Poskusni porotniki so se na podlagi predloženih dejstev resničnega primera 
obsojenega morilca morali odločiti med smrtno kaznijo in dosmrtnim zaporom. Razdeljeni so 
bili v tri skupine, pri čemer so bili »porotniki« v vseh skupinah seznanjeni z diagnosticirano 
psihološko motnjo obsojenca. V prvi skupini je bila podana zgolj »običajna«, s klasičnimi 
psihološkimi testi postavljena diagnoza. V drugi skupni je bila diagnozi dodana še 
nevropsihološka razlaga skupaj s povzetkom rezultatov nevropsiholoških testov, v tretji skupini 
pa so bile k vsemu temu priložene še barvne slike (PET in MRI) obsojenčevih možganov. 
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Poskus je pokazal izjemen vpliv omembe nevroznanosti. V različici poskusa, kjer je bil morilec 
označen za družbi nevarnega, bi ga ob zgolj »običajni« psihološki diagnozi (brez omembe 
nevropsiholoških testov) na smrt obsodilo 65 % porotnikov. Ob prisotnosti nevropsiholoških 
testov pa se je za smrtno kazen odločilo samo še 14 % porotnikov. Ta delež pa se je še 
zmanjšal v skupini s priloženimi možganskimi slikami, kjer bi storilca na smrt obsodilo zgolj 
8 % porotnikov.  
O podobnih izsledkih poročata tudi dve drugi raziskavi, ki sta za izhodišče vzeli zatrjevano 
neprištevnost obdolženca, o kateri so odločali poskusni porotniki. Rendell et al. (2010), so 
ugotovili, da so bila izvedenska mnenja, ki so argumente za neprištevnost oprla na nevrološke 
nepravilnosti (nevrokemijsko neravnovesje in hiperfrontalnost) uspešnejša od izvedenskih 
mnenj, ki so neprištevnost utemeljevala z rezultati tradicionalnih psiholoških testov. V prvem 
primeru je za oprostilno sodbo zaradi neprištevnosti obdolženca glasovalo 51 % porotnikov, v 
drugem pa le 38,5 odstotkov. Gurley in Marcus (2008) pa sta ugotovila, da je več porotnikov 
menilo, da je bil obdolženec neprišteven, ko sta bili psihiatričnim diagnozam dodani bodisi 
informacija o pretekli poškodbi glave bodisi možganska slika. Najbolj prepričljiva pa je bila 
kombinacija obeh. Žal ta raziskava obeh dokazov s področja nevroznanosti ni primerjala z 
drugimi vrstami dokazov, iz česar bi bilo mogoče bolj zanesljivo sklepati, kako prepričljiva je 
nevroznanosti v primerjavi z drugimi znanostmi. Omeniti gre tudi študijo, kjer je obdolženčevo 
zavajanje, prepoznano s pomočjo zatrjevane metode fMRI, pri poskusnih porotnikih doseglo 
večji delež obsodb kot z drugimi primerljivimi metodami, na primer poligrafom (McCabe et al., 
2011). 
Še bolj dragoceni so podatki, kako na nevrobiološke razloge kriminalnega vedenja gledajo 
profesionalni sodniki. Aspinwall et al. (2012) so 181 ameriškim sodnikom, ki sodijo na ravni 
zveznih držav, predstavili primer storilca kaznivega dejanja z diagnosticirano psihopatijo, ki so 
mu morali izreči primerno sankcijo. Polovica sodnikov je bila seznanjena tudi z 
biomehanizmom razvoja te osebnostne motnje pri konkretnem storilcu, ki naj bi izvirala iz nizke 
aktivnosti gena MAOA,24 atipičnega delovanja amigdale in nekaterih drugih nevrorazvojnih 
dejavnikov.25 Rezultati so pokazali, da je večina sodnikov ne glede na prisotnost biološke 
                                               
24 Gen MAOA kodira encime odgovorne za presnovo nekaterih ključnih živčnih prenašalcev v možganih (Walsh in 
Bolen, 2012). Delovanje gena MAOA je postalo eno osrednjih raziskovalnih področij v nevrokriminologiji po odmevni 
raziskavi (Caspi et al., 2002), ki je razkrila močno povezavo med agresivnim vedenjem in nizko aktivnostjo tega 
gena v kombinaciji z zlorabami v otroštvu (gl. tudi Brunner et al., 1993). Ta povezava je bila zatem večkrat testirana 
in, kot kaže meta-analiza kasnejših raziskav, tudi potrjena (Kim-Cohen et al., 2006). 




razlage psihopatije, to štelo kot obteževalno okoliščino pri odmeri kazni. Vendar so sodniki v 
skupini z nevro-genetsko razlago izrekli povprečno več kot leto dni krajšo kazen od sodnikov 
v skupini brez pojasnjene etiologije osebnostne motnje, prav tako pa je v tej skupini občutno 
več sodnikov biološke vzroke štelo kot olajševalno okoliščino. Protislovno pa je, da pojasnjeno 
nevro-genetsko ozadje vseeno ni imelo nikakršnega vpliva niti na sodniške ocene kazenske 
ali moralne odgovornosti niti na ocene svobodnosti ravnanja storilca. Aspinwall et al. (2012) 
zato ugotavljajo, da je sklicevanje na nevro-genetske dokaze v kazenskih postopkih 
pravzaprav dvorezen meč, saj jih sodniki (v skladu s svojim vrednostnim izhodiščem o namenu 
kazenske sankcije) lahko interpretirajo storilcu v škodo ali korist. 
Raziskavo z enako metodologijo in opisom dejanskega stanja so tri leta kasneje ponovili v 
Nemčiji na vzorcu kar 372 sodnikov (Fuss, Dressing, et al., 2015). Zanimivo je, da so na 
nemške sodnike nevro-genetski dokazi vplivali skoraj diametralno nasprotno kot na njihove 
ameriške kolege. Večina nemških sodnikov je namreč v psihopatiji prepoznala olajševalno 
okoliščino in to ne glede na to, ali je bila prisotna nevrobiološka razlaga razvoja te osebnostne 
motnje ali ne. Prisotno pojasnilo biomehanizma psihopatije ni vplivalo niti na oceno 
svobodnosti ravnanja storilca in njegove moralne odgovornosti. Je pa, zanimivo, znatno 
znižalo sodniško oceno storilčeve kazenske odgovornosti. Ta pa se nato splošno gledano ni 
odrazila v višini kazenske sankcije, temveč je zgolj v skupini, kjer je nevro-genetski dokaz 
predlagalo tožilstvo, povzročila občuten porast izrečenih varnostnih ukrepov neprostovoljnega 
sprejema v forenzično psihiatrično bolnišnico. Primerjava izsledkov obeh študij nakazuje, da 
vpliv nevroznanosti v kazenskih postopkih močno definira tudi vrsta in narava 
kazenskopravnega sistema ter načela in vrednostna izhodišča, na podlagi katerih odločevalci 
v njih interpretirajo dokaze o storilčevih možganih.   
Da je vpliv razlag delovanja možganov v kazenskih postopkih resnično precej bolj kompleksen, 
kot bi bilo mogoče predvideti, kažejo tudi izsledki nedavne raziskave, ki jo je opravil Blakey 
(2017). V njej je potencialnim porotnikom predstavil primer storilca, ki je zagrešil impulzivno 
nasilno kaznivo dejanje. Njegova impulzivnost je bila predstavljena bodisi kot osebnostna 
(kognitivna) značilnost storilca bodisi kot posledica nevrobiološkega izvora. Pri drugi razlagi so 
odločevalci storilcu sicer pripisali manjšo kazensko odgovornost, vendar se vsled tega niso 
odločili za nič manjšo kazen kot pri prvi etiologiji impulzivnosti niti mu niso pripisali manjšega 
moralnega očitka. Prav tako razlaga o impulzivnosti kot posledici možganske okvare ni vplivala 
na mnenje ljudi o tem, da se je storilec zavestno odločil za kaznivo dejanje. Blakey (2017) tako 
zaključuje, da so odločevalci razliko med storilcem v prvem in drugem scenariju sicer dojeli kot 
razliko med akterjem, ki se prvič noče, drugič pa ne more kontrolirati, vendar to ni vplivalo na 




Če povzamem ta precej razpršena dognanja v polju raziskav o vplivu nevroznanosti na 
(potencialne) odločevalce v kazenskih postopkih (in zunaj njih), lahko ugotovim, da njen 
učinek, ki sega od nezanemarljivega do močnega, potrjujejo praktično vse raziskave. Vendar 
je težko najti skupni imenovalec vpliva nevroznanosti. Nevro-dokazi na odločevalce namreč 
ne vplivajo vselej po pričakovani argumentacijski poti: večja biološka determiniranost, manjši 
moralna in kazenska odgovornost ter nižja sankcija. Ponekod dokaz o vplivu možganske 
anomalije na kazenskopravno vedenje vpliva le na posamezne izmed naštetih dejavnikov, na 
druge pa ne. Zid se, kot da bi odločevalci včasih poskušali narediti vsiljen kompromis med 
svojimi intuitivnimi odločitvami na eni strani in bolj racionalnimi na drugi (prim. Greene in 
Cohen, 2004). 
Manj jasno je tudi, kateri dejavniki in elementi znotraj širokega polja nevroznanosti so bolj 
vplivni od drugih: ali je to uporaba in interpretacija možganskih slik ali že samo navajanje 
nevroznanstvene terminologije in žargona. Neodgovorjeno ostaja tudi vprašanje, katere vrste 
in tehnike možganskega slikanja so prepričljivejše od drugih ter katere bolezni oziroma kakšne 
poškodbe (katerih možganskih predelov) odločevalci v kazenskih postopkih ocenjujejo za bolj 
ali manj ključne. O odgovorih na nekatera izmed teh vprašanj pa vendarle lahko sklepamo iz 




3.3. Združene države Amerike 
Najboljšo predstavo o pojavljanju nevroznanosti na kazenskih sodiščih si lahko oblikujemo za 
področje ZDA, saj sta bili tam opravljeni kar dve podobni študiji. Farahany (2015) je 
sistematično analizirala vse javno dostopne ameriške sodbe med letoma 2005 in 2012, kjer je 
sodišče v obrazložitvi omenilo nevroznanost. 26  V tem času je bilo takšnih sodb 1585. 27 
Navedeni podatki vseeno ne odslikavajo realne zastopanosti nevroznanosti v kazenskih 
postopkih vsaj iz dveh razlogov. Prvi je, da se v ZDA več kot 95 % vseh kazenskih zadev 
zaključi brez sojenja, na podlagi obdolženčevega priznanja krivde, v veliki večini primerov kot 
posledica pogajanj med tožilstvom in obdolžencem (Stuntz, 2011). O tem, kako pogosto so 
podatki, priskrbljeni s pomočjo nevroznanosti, uporabljeni kot pogajalski argumenti v 
pogajanjih o krivdi, ne vemo ničesar. Nadalje pa se je skozi sito Farahanyjeve izmuznila tudi 
večina prvostopenjskih sodb s porotnim sojenjem, ki so praviloma neobrazložene. Z drugimi 
besedami, večino analiziranih sodb so izdala pritožbena sodišča. To o v nadaljevanju 
predstavljenih podatkih pove dvoje. Prvič, nevroznanost se v kazenskih postopkih v ZDA 
pojavlja precej pogosteje, kot to izhaja iz navedenih številk. In drugič: ker gre v glavnem za 
pritožbene postopke, so v vzorcu nesorazmerno zastopani primeri, kjer pritožniki s 
sklicevanjem na nevroznanost (na prvi stopnji) niso uspeli (Farahany, 2015). 
Ob teh predhodnih opozorilih glede interpretacije podatkov avtorica ugotavlja, da se je samo 
med letoma 2007 in 2012 število sodnih primerov, v katere je bila vpletena nevroznanost, več 
kot podvojilo. Zanimivo je, da so se na možganske nepravilnosti obdolženci sklicevali kar v 
četrtini primerov, kjer je bila zagrožena smrtna kazen, in v 5 % sojenj za umor. Vendar je, v 
celoti gledano, nabor kaznivih dejanj izjemno širok in sega od ropov do goljufij. Morda je 
presenetljivo, da se med analiziranimi primeri le v 15 % pojavljajo dokazi z možganskimi 
slikami, med temi 15 % pa gre skoraj izključno za strukturne možganske slike (največkrat 
pridobljene s tehnologijo magnetnoresonančnega slikanja in računalniške tomografije). Kar 
44 % dokazov nevrobiološke narave je bilo v postopkih predloženih šele v fazi odločanja o 
sankciji – torej že po obsodilni obsodbi – v podporo predlogom za blažjo sankcijo. 
Nevrobiološki dokazi v preostalih postopkih pa so najpogosteje nastopali kot argumenti za 
                                               
26 Avtorica nevroznanost široko definira in vanjo vključuje vse vrste dokazov in mnenj, ki se nanašajo na možgane: 
možganske slike, nevrobiološko neravnovesje, zatrjevane genetske anomalije, ki vplivajo na delovanje možganov, 
intervjuje z vedenjskimi nevrologi itd. Vendar so iz vzorca izločeni dokazi pridobljeni samo na podlagi klasičnih 
psiholoških testov in psihiatričnih diagnoz, ki se eksplicitno ne sklicujejo na biološki izvor duševnih motenj in bolezni.    
27 V to številko niso zajete sodbe, kjer je nevroznanost uporabljena za diagnozo poškodb žrtve ali v namene 
forenzične prepoznave.  
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neprištevnost, zmanjšano prištevnost ali procesno nesposobnost: odločitev sodišča, da 
obdolženec ni zmožen priznati krivde oziroma nastopati pred sodiščem v vlogi obdolženca 
(Farahany, 2015). 
Morda najbolj pomenljiv je podatek, da so v obdelanem vzorcu obdolženci v pritožbah s 
sklicevanjem na nevroznanost vsaj delno uspeli v 20–30 % primerov. Čeprav je iz teh podatkov 
nemogoče nedvoumno sklepati, da gre zgolj za vpliv nevrobioloških dokazov, je odstotek 
pomenljiv v primerjavi s povprečjem vseh uspešnih kazenskih pritožb v ZDA, ki znaša zgolj 
12 %. Ob tem avtorica še ugotavlja, da so bile pritožbe mladoletnih obdolžencev uspešnejše 
od polnoletnih (Farahany, 2015). 
Skoraj istočasno je bila objavljena tudi druga študija o uporabi nevroznanosti na ameriških 
kazenskih sodiščih (Denno, 2015). Njena primerjava z raziskavo Farahanyjeve (2015) je 
zanimiva vsaj iz dveh razlogov. Prvič zato, ker se razteza čez znatno daljše obdobje (1992–
2012) in drugič zato, ker se njeni izsledki v marsičem ne prilegajo ugotovitvam Farahanyjeve, 
čeprav sta obe raziskovalki črpali iz podatkov iste baze.28  Nenavadno navzkrižje je že v 
izhodiščnih velikostih obeh vzorcev. Čeprav je Denno (2015) zajemala sodbe iz dvajsetletnega 
obdobja, je zaznala »zgolj« 553 sodb, ki omenjajo nevroznanost in se nanašajo na 
obdolžence. 29  Nazorneje povedano je raziskava Dennove (2015) v skoraj trikrat daljšem 
analiziranem obdobju zaznala skoraj trikrat manj sodb kot analiza Farahanyjeve (2015). To 
razhajanje je deloma mogoče pojasniti z nekoliko ožjo opredelitvijo nevroznanosti, iz katere je 
izhajala Denno (2015), in strožjimi kriteriji vključevanja posameznih vrst dokazov v to 
kategorijo. Potrjuje pa tudi precejšnjo odprtost definicije nevroznanosti.  
Denno (2015) ugotavlja, da se na nevroznanost obdolženci v ZDA sklicujejo predvsem v 
primerih najhujših kaznivih dejanj. Kar 81 % analiziranih zadev je obravnavalo zločine, kjer je 
bila zagrožena smrtna kazen ali dosmrtni zapor. Največ dokazov se je nanašalo na diagnoze 
(v tem vrstnem redu): odvisnosti od drog ali alkohola, disfunkcije čelnega, senčnega ali 
temenskega režnja, depresije, organskih možganskih poškodb, mejni (borderline) tip 
osebnostne motnje, psihoze in psihopatije. Zanimivo je, da Denno (2015) ugotavlja, da se 
skoraj v dveh tretjinah vseh analiziranih kazenskih primerov pojavlja vsaj ena metoda 
možganskega slikanja, kar močno odstopa od ugotovitev Farahanyjeve (2015). Avtorica 
posebej poudarja ugotovitev, da je sklicevanje na nevroznanost veliki večini obdolžencev v 
                                               
28 Zaradi skoraj sočasne objave očitno avtorici nista bili seznanjeni z raziskavami druga druge, saj v nobeni od 
raziskav niso omenjeni izsledki druge. 




korist. V analiziranem vzorcu je bila nevroznanost uporabljena kot argument za dokazovanje 
večje bodoče nevarnosti storilcev le v 14 primerih, kar je manj kot v 3 % vzorca. Majhen delež 
teh primerov kaže tudi na manjši pomen pojava dvoreznega meča nevroznanosti (Aspinwall 
et al., 2012; gl. razdelka 3.5. in 3.2.3.).   
Poleg Farahanyjeve (2015) in Dennove (2015) tudi drugi avtorji (npr. Koenig, 2013) zaznavajo 
še eno vedno bolj uveljavljeno vlogo nevroznanosti v ZDA. Ugotavljajo, da je nevroznanost 
vse pogosteje argument pri uspešnem uveljavljanju pritožbenega razloga neučinkovite pomoči 
zagovornika. Čeprav je ta razlog splošno gledano v ameriški sodni praksi izjemno težko 
uspešno uporabiti,30  pa so obdolženci skoraj vedno uspešni, kadar v pritožbi uveljavljajo 
razlog, da njihov zagovornik ni zbral dokazov o disfunkcionalnosti njihovih možganov, čeprav 
bi jim bili ti dokazi pri odločanju o krivdi ali kazni lahko v korist. Posledica takšnih vse 
številčnejših odločitev pritožbenih sodišč bo nemara ta, da bodo zagovorniki vse pogosteje za 
svoje stranke »preventivno« pridobili izvedensko mnenje s področja nevroznanosti, kar bi 
seveda privedlo do porasta tovrstnih dokazov v kazenski sodni praksi. 
  
                                               
30 Obdolženci so neredko neuspešni celo, ko njihov zagovornik na obravnavi spi, je pijan ali očitno nepripravljen.  
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3.4. Anglija in Wales 
Tudi angleška empirična študija o nevroznanosti na kazenskih sodiščih (Catley in Claydon, 
2015) se sooča s težavami, povezanimi z dostopnim virom podatkov, ki je prav tako baza sodb 
pritožbenih sodišč. Sodbe pritožbenih sodišč seveda ne dajo prave slike uporabe tovrstnih 
dokazov na prvostopenjskih sodiščih, poleg tega pa v svojih obrazložitvah ne povzamejo 
vedno vseh uporabljenih dokazov ali pa dokaze, ki v pritožbi niso ključni, le bežno omenijo. 
Tudi v angleškem vzorcu skupno 204 sodb izdanih v letih med 2005 in 2012 je mogoče zaznati 
močan porast relevantnih sodb v drugi polovici analiziranega obdobja. 
Največ zadev se nanaša na kaznivi dejanji umora ali uboja (28 %), sledijo druga nasilna 
dejanja, premoženjski in spolni delikti ter kazniva dejanja v prometu. Dokaze s področja 
nevroznanosti obdolženci na Otoku največkrat navajajo v pritožbi zoper odmero kazni (45 %), 
nekoliko manjkrat pa v pritožbi zoper obsodilno sodbo (30 %). V 10 % primerov uveljavljajo 
oba pritožbena razloga. V ostalih primerih gre za nasprotovanje ekstradiciji ali ugovarjanje 
pritožbi tožilstva zaradi premile kazni. Zanimivo je, da je uspeh pritožnikov v Angliji in Walesu 
izjemno velik: skoraj polovica vseh pritožnikov je deloma ali v celoti uspela s pritožbo zoper 
sankcijo, nekaj manj kot 30 % pa jih je bilo uspešnih s pritožbo zoper obsodbo. Še bolj zanimivo 
pa je dejstvo, da je bila, razen v nekaterih primerih, nevroznanost vselej glavni ali soodločujoč 
razlog za uspešno pritožbo (Catley in Claydon, 2015). 
Catley in Claydon (2015) sta preučila tudi, s katero tehnologijo je bila opravljena diagnostika 
možganov obdolžencev. V vseh primerih možganskega slikanja je šlo za strukturne slike31 – 
MR ali CT ter en primer SPECT (v nekaj primerih vrsta slike ni navedena). Beležita tudi šest 
primerov, ko je bila opravljena elektroencefalografija (EEG).  
  
                                               
31 Avtorja sta zaznala le en primer s področja civilnega prava, kjer naj bi fMR slikanje pomagalo razjasniti domnevno 




Kanadska študija pojavljanja nevroznanosti na sodiščih (Chandler, 2015) je preučila 133 
kazenskih primerov v letih od 2008 do 2012, ki so se nahajali v javno dostopni bazi kanadskih 
sodnih odločb in so ustrezali izbranim kriterijem.32  Kanadska zbirka odločb, ki je bila vir 
analiziranih podatkov, zajema odločitve vseh sodišč (vseh instanc provincialnih in federalnih 
sodišč), vendar vsebuje le majhen in nereprezentativen delež vseh sodb izdanih v tem 
obdobju. Prav tako v vzorcu ni podatkov iz neobrazloženih porotnih sojenj na prvi stopnji, zato 
je razumljivo, da v vzorcu prevladujejo odločitve glede kazenske sankcije, ki po kanadski 
zakonodaji morajo biti obrazložene (Chandler, 2015).  
Za najpogostejša kazniva dejanja, pri katerih so v uporabi dokazi nevroznanosti, so se tudi v 
kanadski študiji izkazali hujši delikti: spolni napadi, umori, poskusi povzročitve hude telesne 
poškodbe in ropi. Zanimivo je, da so v Kanadi – za razliko od Anglije in ZDA – med vrstami 
dokazov daleč najpogostejši tisti, ki se nanašajo na motnje v razvoju možganov zaradi 
izpostavljenosti zarodka alkoholu pred rojstvom (t. i. fetalni alkoholni sindrom). Sledijo 
nezgodne poškodbe možganov in motnje ugotovljene z nevropsihološkimi testi. 33  Tudi v 
kanadskem vzorcu so možganske slike in EEG redko izrecno omenjeni, avtorica pa ni zaznala 
nobenega primera funkcijskega magnetnoresonančnega slikanja (fMRI). Glede na opisane 
značilnosti vzorca ni presenetljivo, da se skoraj dve tretjini sodb, ki se sklicujejo na 
nevroznanost, nanaša na kazensko sankcijo. Preostale sodbe obravnavajo zelo različna 
vprašanja, med katerimi je le nekaj odstotkov takšnih, ki se nanašajo na krivdo ali razpravno 
sposobnost obdolženca (Chandler, 2015).  
Glede uporabe nevroznanosti pri odločanju o sankciji so kanadska sodišča zgovoren primer o 
resničnosti že omenjenega pojava, ki ga teoretiki označujejo z izrazom dvorezen meč 
nevroznanosti (Denno, 2015; Aspinwall et al., 2012). Gre za ugotovitev, da nevroznanost v 
kazenskih postopkih obdolžencem ni nujno vedno v korist. Čeprav so denimo obdolženčeve 
možganske poškodbe lahko razlog za manjšo kazensko odgovornost ali olajševalne okoliščine 
pri določitvi in odmeri kazenske sankcije, so lahko tudi argument za strožjo sankcijo zaradi 
obsojenčeve domnevne nevarnosti ali »nepopravljivosti« (Saks et al., 2014). Sodeč po 
                                               
32 Primerov, kjer je omenjena nevroznanost, je bilo v analizirani bazi v izbranem obdobju sicer 279, vendar je 
avtorica izločila zadeve, kjer so dokazi s področja nevrobiologije le bežno omenjeni in na odločitev sodišča niso 
vplivali. 
33 Avtorica v analizi žal nekoliko konfuzno v isti kategoriji obravnava diagnostične metode (na primer 
nevropsihološke teste) in končno postavljene diagnoze. 
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pričujoči raziskavi, kanadska sodišča temu vprašanju namenijo veliko pozornosti. Chandler 
(2015) primeroma navaja obrazložitve sodišč, kjer sodniki podatke o obsojenčevih možganih 
uporabijo za sklepanje o njihovi nevarnosti za družbo ali o verjetnosti njihove (ne)uspešne 
resocializacije. V neredkih primerih so tako nevrološka izvedenska mnenja podlaga za strožjo 
vrsto sankcije, daljšo (zaporno) kazen in/ali za uporabo posebnih ukrepov po izteku zaporne 
kazni.34 
  
                                               
34 Pri kategoriji večkratnih storilcev gre za različne nadzorstvene ukrepe, pri kategoriji nevarnih storilcev pa celo za 




Zanimivi so tudi rezultati analize, ki sta jo za Nizozemsko opravila de Kogel in Westgeest 
(2015). Avtorja sta analizirala vse dostopne kazenske primere v obdobju od leta 2000 do 2012. 
Ker sta črpala iz spletne baze, kjer je objavljen le majhen delež vseh nizozemskih sodnih 
primerov, kriteriji za njihovo objavo pa so nejasni, seveda ne gre za reprezentativen vzorec in 
podatkov ne moremo posplošiti. 35  Kljub temu pa omogočajo dober vpogled v prakso 
nizozemskih kazenskih sodišč pri uporabi nevroznanosti. Skupno sta analizirala 231 kazenskih 
primerov, ki so vključevali relevantne dokaze s področja nevroznanosti 36  (de Kogel in 
Westgeest, 2015). 
Tudi na Nizozemskem je mogoče sklepati o izjemnem porastu tovrstnih primerov. Če je bilo 
takšnih kazenskih zadev v vzorcu v prvih štirih letih analiziranega obdobja komaj za en do dva 
promila letno, jih je bilo v letu 2012 že en odstotek. Večinoma gre za resnejša kazniva dejanja 
z daljšimi zagroženimi zapornimi kaznimi, vendar je tudi na Nizozemskem vrsta kaznivih dejanj 
zelo raznolika: najpogosteje – skoraj v polovici primerov – gre za nasilne delikte, nato pa so 
skoraj izenačeno zastopana spolna, prometna in premoženjska kazniva dejanja. Največkrat 
poskušajo obdolženci s sklicevanjem na nevrobiološke dokaze doseči manjšo kazensko 
odgovornost (vprašanje prištevnosti), dokazati odsotnost naklepa (in s tem krivde) ali pa 
uveljavljati razlog razpravne nesposobnosti (de Kogel in Westgeest, 2015; gl. tudi Klaming in 
Koops, 2012). 
V veliki večini primerov nevroznanost v kazenske postopke vstopa preko izvedenskih mnenj 
strokovnjakov, kot so vedenjski nevrologi ali nevropsihiatri. Čeprav so primeri zelo raznoliki, 
so ponavljajoče teme nezgodne poškodbe ali degeneracije predčelnega možganskega režnja, 
epilepsija, demenca in motnje povezane z zasvojenostjo z drogami ali alkoholom. Primerov, 
ko se obdolženci sklicujejo na argumente s področja vedenjske genetike, je manj in zajemajo 
predvsem sklicevanje na genetsko predisponiranost za določeno vedenje in na dednost 
nekaterih bolezni (na primer shizofrenije, psihoz, motenj avtističnega spektra) (de Kogel in 
Westgeest, 2015). 
                                               
35 Za razliko od baze Westlaw, iz katere sta črpali Farhaniy (2015) in Denno (2015), ter angleške zbirke odločb v 
nizozemski bazi večino primerov predstavljajo sodbe prvostopenjskih sodišč. 
36 Kriteriji za vključitev v analizo so bili praktično enaki tistim, ki jih je uporabila Farahany (2015) in so bili oblikovani 




Med diagnostičnimi metodami so najpogostejši nevropsihološki testi, slikanje z magnetno 
resonanco in elektroencefalografija. Vendar je zanimivo, da nizozemska avtorja nista zaznala 
niti enega primera, ker bi bila možganska slika izrecno predložena na sodišču kot dokaz. Po 
drugi strani pa raziskovalca navajata podatke nizozemskega Inštituta za forenzično psihiatrijo 
in psihologijo, ki ugotavlja, da je slikanje možganov z magnetno resonanco opravljeno pri 
približno polovici vseh obdolžencev za hujša kazniva dejanja (de Kogel in Westgeest, 2015). 
Iz teh podatkov je mogoče sklepati, da čeprav izvedenci na Nizozemskem možganske slike 
redno uporabljajo pri diagnostiki, na sodiščih ne igrajo na karto domnevne večje prepričljivosti 
slikovnega gradiva (prim. razdelek 3.2.2.).37  
  
                                               
37 To dejstvo je bržkone posledica sistemske vloge izvedenca v kontinentalnih, mešanih (inkvizitorno-akuzatornih) 
kazenskih postopkih, kamor lahko uvrstimo tudi nizozemski pravni red. V njih je izvedenec praviloma pomočnik 
sodišča in ne strank v postopku, kot je v veljavi v anglo-ameriških adversarnih modelih kazenskih postopkov 
(Šugman Stubbs, 2014; Wall, 2009). Nekoliko poenostavljeno rečeno, si je izvedenec v nizozemskem 
kontinentalnem sistemu zaupanje sodišča pridobil že vnaprej (s postavitvijo za izvedenca), medtem ko se mora 
izvedenec v anglo-ameriških postopkih truditi, da bo prepričljivejši od izvedenca nasprotne stranke. V ta namen pa 
je uporaba možganskih slik domnevno lahko močno orožje. 
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3.7. Druge države 
Podobnih raziskav, ki bi sistematično zbrale in analizirale podatke o pojavljanju nevroznanosti 
v sodni praksi drugod po svetu, žal ni moč zaslediti. Kljub temu je o vse večji prisotnosti nevro-
dokazov tudi na sodiščih drugih držav vsaj posredno mogoče sklepati na podlagi zgovornih 
poročil o posameznih sodnih primerih ali širših praksah. Nemara najbolj zloglasen je primer 
uporabe t. i. možganskih prstnih odtisov v Indiji. Gre za nekakšno zasliševalsko tehniko, 
temelječo na EEG, ki je kot dokazna metoda široko v uporabi v vseh indijskih zveznih državah. 
Njeno skladnost z indijskim pravnim redom pa je potrdilo celo indijsko vrhovno sodišče 
(Church, 2012; Chandra Sekharan, 2012; Math, 2011; Jain in Pawar, 2011) (podrobneje gl. 
razdelek 5.4.1.) 
V Avstraliji je v skupnem projektu dveh univerz skupina raziskovalcev ustvarila spletno bazo 
sodnih odločb, v katerih se pojavlja nevroznanost (Australian Neurolaw Database, 2011).38 V 
bazi, ki jo sproti posodabljajo, je trenutno med 117 sodbami 93 s področja kazenskega prava. 
Žal njihova kvalitativna analiza še ni bila opravljena. Houston in Vierboom (2012, s. 11) sicer 
ugotavljata, da so v Avstraliji strukturne možganske slike »rutinsko sprejete kot dokaz v civilnih 
in kazenskih sojenjih«, tamkajšnja sodišča in pravna teorija pa imajo več zadržkov do dokazov 
na podlagi fMRI. Drugače je v Braziliji, kjer naj bi bilo zgolj nekaj posamičnih sodnih odločb, ki 
le bežno omenjajo nevroznanost, a se do teh dokazov ne opredeljujejo (Moraes Prata in Araújo 
Sabino de Freitas, 2012). 
V kontinentalni Evropi je podatkov o pojavljanju nevroznanosti na sodiščih bistveno manj, zelo 
fragmentirano sliko, pa si je zgolj o nekaterih državah mogoče ustvariti deloma na podlagi 
skopih mnenj nekaterih teoretikov v zvezi z nekaterimi vrstami dokazov, deloma pa na podlagi 
bolj odmevnih posamenzih primerov. Zanimivo je, da je Francija leta 2011 sprejela zelo 
omejevalen zakon, ki dovoljuje možgansko slikanje samo v medicinske in znanstvene namene 
ter za namene sodnega izvedenstva. Francoskega zakonodajalca je k sprejemu tega zakona 
napeljala predvsem skrb pred zlorabo in komercializacijo nevroznanosti (Oullier, 2012). 
Vendar raziskovalci domnevajo, da francoska sodišča to tehnologijo izkoriščajo predvsem za 
oceno nevarnosti obsojencev in oceno tveganja ponovitve kaznivih dejanj (Gkotsi et al., 2015). 
Kot gre razumeti Rödigerjevo (2012), pa so v Franciji sodišča vsaj do dokazov na podlagi fMR 
precej zadržana.  
                                               
38 Spletna baza je prosto dostopna na naslovu: https://neurolaw.edu.au/home. 
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Za Grčijo Vidalis in Gkotsi (2012) ugotavljata, da sodišča po eni strani nevroznanstvenih metod 
ne prepoznavajo kot ključnih pri ugotavljanju relevantnih duševnih in kognitivnih stanj pri 
udeležencih kazenskih postopkov, po drugi strani pa navajata primer odmevnega sojenja, kjer 
je bil v tej mediteranski državi uporabljen dokaz t. i. možganskih prstnih odtisov.  
Čeprav tudi za Italijo nimamo nobenih empiričnih podatkov o zastopanosti nevroznanosti na 
sodiščih, pa Sirgiovanni et al. (2016, s. 2) trdijo, da se naši zahodni sosedi nahajajo »v prvi 
vrsti v praksi forenzične nevroznanosti med evropskimi narodi«. Avtorji to trditev utemeljujejo 
z nekaterimi primerjalnopravno resnično izstopajočimi in medijsko razvpitimi zadevami, kjer je 
nevroznanost odigrala pomembno vlogo. Med njimi je primer pediatra, obdolženega spolnih 
zlorab otrok, ki je na sojenju kot vzrok za svoje ravnanje navedel rast možganskega tumorja 
(Farisco in Petrini, 2014); morilke, ki ji je pritožbeno sodišče za deset let znižalo kazen zaradi 
možganskih nepravilnosti, ki naj bi koreninile v delovanju gena MAOA; in Alžirca, ki se je, 
obdolžen umora, pred tržaškim sodiščem skliceval na podobne razloge (Sirgiovanni et al., 





V Sloveniji kakršne koli raziskave o vlogi nevroznanosti v sodnih postopkih nasploh bodisi 
konkretneje v kazenskih postopkih ni zaslediti. Tega področja se seveda v večji ali manjši meri 
dotikajo nekatera dela, ki se s poljem nevroznanosti delno prekrivajo, kot so sodna oziroma 
forenzična psihologija, psihiatrija in prispevki, ki se ukvarjajo z vprašanjem prištevnosti ter 
razpravne sposobnosti (gl. npr. Kratovac, 2016; Kratovac Prokopović, 2014; Mrevlje in Sernec, 
2014).  
V empiričnem delu pričujoče naloge sem se zato te problematike lotil z dvema ločenima 
raziskovalnima pristopoma, ki skupaj bolje osvetlita obravnavano področje v Sloveniji. Prvi, 
analiza vse javno dostopne sodne prakse višjih sodišč in Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenije, je bolj eksplorativne narave in se razgleduje po vprašanjih raznolikosti, vrstah in 
načinih uporabe dokazov nevroznanosti. Zaradi v nadaljevanju podrobneje pojasnjenih 
razlogov pa ne ponuja statistično relevantnih in posplošljivih odgovorov. To pomanjkljivost 
deloma odpravlja druga empirična raziskava, sistematična analiza sodnih odločb za kazniva 
dejanja uboja oziroma umora v Sloveniji. Odlika zadnje je, da so v njej sistematično analizirane 
vse pravnomočne sodne odločbe v zvezi s konkretnim kaznivih dejanjem v določenem 
časovnem obdobju v državi, kar je po dostopnih informacijah v času nastanka te raziskave tudi 
primerjalo pravno edina tovrstna študija v povezavi z nevroznanostjo. V nadaljevanju bosta 
najprej ločeno predstavljeni obe raziskavi, nato pa bom na podlagi ugotovitev obeh potegnil še 
nekaj skupnih zaključkov. 
 
 
3.8.1. Analiza javno dostopne sodne prakse višjih sodišč in 
Vrhovnega sodišča Republike Slovenije 
 
3.8.1.1. Metodološka pojasnila 
Prva analiza vloge nevroznanosti v slovenski kazenskopravni sodni praksi je bila opravljena s 
pomočjo javno dostopnega spletnega iskalnika po zbirkah sodne prakse.39 V analizo so bile 
vključene vse sodne odločbe kazenskih oddelkov in prekrškovnih oddelkov vseh štirih višjih 
                                               
39 Iskalnik je dostopen na spletnem naslovu http://sodnapraksa.si. 
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sodišč v državi in Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, dostopne do 24. 11. 2016. Spletni 
iskalnik vsebuje sodne odločbe, ki so jih navedena sodišča izdala od leta 1993 dalje. To 
pomeni, da je bilo v analizi zajeto skoraj 23-letno obdobje.40 Kljub temu, je potrebno poudariti, 
da vzorec ni reprezentativen, saj se v spletni bazi ne nahajajo vse izdane sodne odločbe v 
navedenem obdobju, delež objavljenih odločb pa se med sodišči precej razlikuje.41 
V raziskavo niso bile vključene odločbe sodišč prve stopnje (okrajnih in okrožnih), saj te niso 
javno dostopne in vključene v navedeno bazo. To seveda znatno oteži pridobivanje relevantnih 
podatkov, saj se v Sloveniji dokazi praviloma izvajajo le na glavni obravnavi na prvi stopnji 
(329. člen Zakona o kazenskem postopku (ZKP)42).43 V raziskavi sem se tako moral zadovoljiti 
s posredno pridobljenimi podatki, kot jih je bilo mogoče razbrati iz obrazložitev instančnih 
sodišč. Ta seveda v obrazložitvi svojih odločb praviloma povzamejo bistvene ugotovitve in 
izvedene dokaze prvostopenjskega sodišča, (iz česar je mogoče sklepati tudi o vlogi, ki jo je v 
postopku odigrala nevroznanost), vendar so ti povzetki pogosto zelo splošni in skopi.  
Izbor sodnih odločb za končno analizo je bil opravljen na podlagi iskanja s koreni relevantnih 
ključnih besed (na primer možgan-, nevro-). Če je sodna odločba kjer koli v besedilu (v izreku 
ali obrazložitvi) vsebovala relevantno ključno besedo, je bila izbrana za nadaljnjo vsebinsko 
analizo. Pri tem se je najprej pojavilo ključno vprašanje zamejitve vsebinskih kriterijev 
(opredelitve pojma nevroznanost) in zatem še izziv dovolj širokega izbora ključnih besed 
znotraj izbranih kriterijev, da bo najdeno kar največje število zadev, ki ustrezajo vsebinskim 
kriterijem. Ob tem se zavedam, da je določitev vsebinskih kriterijev zaradi definicijske odprtosti 
pojma nevroznanost nujno arbitrarna. Na podlagi predstavljenih tujih študij (de Kogel in 
Westgeest, 2015; Farahany, 2015; Chandler, 2015; Catley in Claydon, 2015) sem se odločil 
za oblikovanje primerljivih kriterijev, 44  saj je eden od namenov te raziskave tudi 
primerjalnopravni pogled. 
                                               
40  Zbirko sodnih odločb sproti dopolnjujejo z določenim časovnim zamikom, potrebnim za anonimizacijo, 
standardizacijo in elektronsko obdelavo dokumentov.  
41 Podatke o spletnem iskalniku povzemam iz osebne korespondence z vodjo Evidenčnega oddelka VS RS, 
Nevenko Rihar, z dne 29. 11. 2016. 
42 Zakon o kazenskem postopku (ZKP) (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 
– odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US in 66/17 – ORZKP153,154). 
43 Zakon dopušča tudi možnost oprave obravnave in izvedbe dokazov pred višjim sodiščem (379.–382. člen ZKP), 
vendar je to v praksi izjemno redko. 
44  Iskanje odločb je bilo opravljeno z naslednjimi koreni ključnih besed: »možgan-«, »nevro-«, »cerebral-«, 
»poškodb- glave«, »organsk- duševn-«, »organsk- osebnostn-«, »duševn- bolez-« »epilep-«, »avti-«, »tomograf-«, 
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Vse sodne odločbe, ki so ustrezale iskalnim kriterijem, sem nato vsebinsko (kvalitativno) 
analiziral. V prvem koraku sem izločil vse odločbe, kjer so se dokazi s področja nevroznanosti 
nanašali na žrtev kaznivega dejanja (na primer v primerih, kjer je bil postavljen izvedenec 
nevrolog, da bi ocenil naravo možganskih poškodb žrtve). V analiziranem vzorcu se tako 
nahajajo samo odločbe, kjer se nevroznanost pojavlja v povezavi z obdolžencem45 in v dveh 
primerih v povezavi s pričo v postopku. Skupno število sodnih odločb v vzorcu je 91.  
Nadalje sem vsako izmed 91 odločb evidentiral z evidenčno številko in razpoložljive podatke 
iz vsake odločbe kodiral na podlagi izbranih kategorij; na primer vrsta kaznivega dejanja, stroka 
izvedenca (kadar je navedena), katero pravno pomembno dejstvo naj bi nevroznanost 
pojasnila in podobno. 
Pravna pa tudi vsebinska narava odločb je precej heterogena (sodbe na podlagi pritožbe ali 
zahteve za varstvo zakonitosti, sklepi o podaljšanju ali odpravi pripora, sklepi o prekinitvi 
varnostnega ukrepa), prav tako pa je raznolika tudi formalna vloga, ki jo znotraj odločb igra 
nevroznanost. Največkrat gre za formalni dokaz v obliki izvedenskega mnenja, pogosto pa gre 
tudi samo za dokazne predloge ali pritožbene očitke strank. Ti so ponekod na ravni zelo 
pavšalnih navedb – denimo, da sodišče ni raziskalo posledic, ki jih je imela za obdolženca 
njegova poškodba glave – drugod pa gre že za elaborirana strokovna mnenja specialistov, ki 
pa imajo v slovenskem kazenskem postopku ne glede na svojo strokovnost zgolj naravo 
dokaznega predloga (Šugman Stubbs in Gorkič, 2011). Zaradi sorazmerno majhnega vzorca 
vseh odločb (91) sem sklenil, da tega ni smiselno še nadalje drobiti v podvzorce. Zato vse 
odločbe, ne glede na njihovo pravno in vsebinsko naravo in naravo navedb s področja 
nevroznanosti, obravnavam enotno. 
 
3.8.1.2. Izsledki 
Kljub relativno majhnemu številu zadev, se je ob pregledu izkazalo, da tudi v slovenski 
kazenskopravna sodni praksi nevroznanost neredko igra izjemno pomembno vlogo. Pogosto 
daje odgovore na ključna dejanska vprašanja, na katerih nato slonijo pomembne pravne 
                                               
»magnetn- resonanc-«, »elektroencefalograf-«, »CT«, »CAT«, »EEG«, »MRI«, »fMRI«. Seveda je so te ključne 
besede služile le pridobitvi osnovnega nabora sodnih odločb, ki so šle kasneje še čez vsebinsko sito. Tako sem, 
na primer, izločil vse duševne bolezni brez navedenega organskega izvora. 




odločitve z resnimi posledicami za obdolženca.46 V nadaljevanju so ločeno podane nekatere 
ugotovitve na podlagi statistične in kvalitativne analize pregledanih sodnih odločb. 
 
a) Kazniva dejanja 
Kazniva dejanja, 47  pri katerih se pojavljajo dokazi oziroma dokazni predlogi s področja 
nevroznanosti so v Sloveniji izjemno raznovrstna (gl. graf 2). Segajo od najtežjih kaznivih 
dejanj (na primer umor, spolna kazniva dejanja, požig) do prekrškov zoper javni red in mir.48 
Kot daleč najpogostejša kategorija kaznivih dejanj izstopata uboj oziroma umor (27 primerov). 
To je mogoče pojasniti z dejstvom, da gre za najtežja kazniva dejanja z najvišjimi predpisanimi 
kaznimi. Zato je razumljivo, da v teh postopkih na eni strani obramba predlaga kar največ 
dokazov – tudi s področja nevroznanosti –, ki bi lahko za obdolženca pomenili ugodnejši končni 
razplet. Po drugi strani je zaradi teže posledic, ki jih za obdolženca prinaša obsodba za ta 
kazniva dejanja, razumljiva tudi težnja sodišč, da vprašanja, na katera bi utegnila odgovoriti 
nevroznanost, čim temeljiteje razjasnijo. V tej luči gre verjetno razumeti odločitve sodišč, da 
                                               
46 Po drugi strani tudi konkretni kazenskopravno relevantni življenjski primeri, katerih ozadje poskuša na sodišču 
razjasniti nevroznanost, po slikovitosti ne zaostajajo za nekaterimi tujimi odmevnimi zadevami. Tako, denimo, lahko 
v eni zmed sodb beremo: 
Takšen sum je po oceni sodišča druge stopnje bil podan, saj iz podatkov spisa […] izhaja, da 
je v drugem kazenskem postopku obdolženca pregledal psihiater, ki je ugotovil, da 
obdolženec ni bil sposoben obvladati svojega ravnanja pri tatvini spodnjega ženskega perila, 
ker je razvil določena fetišistična nagnjenja kot posledica njegove psihoorganske 
spremenjenosti zaradi poškodb glave (Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, I Kp 884/99, z dne 
10. 11. 1999). 
47 V analizo so bile vključene tudi sodne odločbe, ki se nanašajo na prekrške, ki jih ne moremo uvrstiti v družino 
kazenskega prava, a so kot del širšega kaznovalnega prava za obravnavano temo enako zanimive.   
48 Pri tem je treba opozoriti, da je obravnavanih kaznivih dejanj več kot je obdolžencev, saj so bili v nekaterih 
zadevah obdolženci hkrati obravnavani za več kaznivih dejanj. Če je šlo za istovrstno kaznivo dejanje (na primer 
umor in poskus umora), sem to v analizi obravnaval kot eno kaznivo dejanje umora. Kadar pa se je bil obdolženec 
obravnavan zaradi različnih kaznivih dejanj (na primer umor in požig), pa sem to štel kot dve različni kaznivi dejanji. 
Poudariti je treba še, da je nekajkrat iz konteksta razvidno, da se isti obdolženec v zvezi z istim očitanim dejanjem 
pojavi v več sodnih odločbah; na primer najprej v pritožbi zoper sklep o priporu, nato pa še v pritožbi zoper sodbo 
prvostopenjskega sodišča. Takšnih »podvojenih« zadev iz analize nisem izločal. Najprej zato, ker so odločbe 
anonimizirane in je to nemogoče zanesljivo preveriti. Včasih pa zaradi osvetlitve različnih vprašanj, na katera v 
različnih postopkih odgovarja nevroznanost, to niti ne bi bilo smiselno. 
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so takšnim dokaznim predlogom s strani obrambe v najtežjih primerih bolj naklonjena oziroma 
v teh zadevah izvedence s področja nevroznanosti postavijo sama po uradni dolžnosti.49 
Bolj zanimivo je dejstvo, da so tretja najpogostejša kategorija, kjer se pojavlja nevroznanost v  
kaznovalnem pravu, prekrški. Ta ugotovitev odstopa od hipoteze, da se kaznovalno pravo po 
odgovore k nevroznanosti zateče predvsem v težjih zadevah. Zanimivo je tudi, da so v pričujoči 
analizi pravna sredstva, ki se opirajo na razloge nevroznanosti, prav v kategoriji prekrškov 
najuspešnejša. Seveda je na tako majhnem vzorcu kakršno koli posploševanje neupravičeno, 
kljub temu pa lahko tvegamo tezo, da je iz teh podatkov po eni strani mogoče zaznati pohvalno 
skrbnost in načelnost pritožbenih sodišč, ki vprašanju razpravne sposobnosti in prištevnosti na 
podlagi razlogov nevroznanosti kljub sorazmerno manjši pomembnosti prekrškov namenijo 
potrebno pozornost (v nekaterih primerih celo po uradni dolžnosti). Po drugi strani pa bi to isto 
dejstvo lahko razumeli tudi kot brezbrižnost konkretnih prekrškovnih organov, ki so v bolj ali 
manj rutinskih postopkih očitne indice možganskih in duševnih bolezni enostavno prezrla. 
                                               
49 Med analiziranimi sodbami ni zaslediti primera, iz katerega bi bilo razvidno, da sodišče prve stopnje ob zatrjevani 
možganski poškodbi ali disfunkciji ne bi postavilo izvedenca s področja nevroznanosti. Drugače je seveda, ko se 
stranke z ugotovitvami izvedenskega mnenja ne strinjajo in predlagajo izvedbo drugega (novega) izvedenskega 




Graf 2: vrsta kaznivih dejanj in število zadev. 
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b) Namen dokazov in dokaznih predlogov s področja nevroznanosti 
Iz analize primerov pojavljanja nevroznanosti v kazenskih postopkih je razvidno, da v Sloveniji 
nevroznanost najpogosteje razjasnjuje vprašanja prištevnosti. To vlogo nevroznanost igra v 
več kot polovici zadev (gl. graf 3). Na drugem mestu so vprašanja v zvezi z razpravno 
sposobnostjo obdolženca. Pri tem gre v nekaterih primerih za vprašanja duševnega stanja, 
zaradi katerega naj se obdolženec ne bi bil zmožen udeleževati kazenskega postopka, (3. 
odstavek 265. člena ZKP), v drugih primerih pa gre za pritožbene očitke, da je bil v postopku 
obdolženec »nezmožen, da se sam uspešno brani« (1. odstavek 70. člena ZKP) in bi mu 
moralo sodišče postaviti zagovornika.  
Šele na tretjem mestu se pojavijo zadeve povezane s kazensko sankcijo. V tej skupini zadev  
prevladujejo vprašanja, ki se nanašajo na izrek, podaljšanje ali odpravo varnostih ukrepov. Ti 
primeri so zanimivi, ker izvedenci v njih na podlagi nevroznanosti sklepajo o nevarnosti 
obdolženca. V posameznih primerih pa je nevroznanost priskrbela informacijo, ki jo je sodišče 
upoštevalo kot olajševalno okoliščino pri odmeri kazni. Pri interpretaciji podatkov v zvezi s 
kazensko sankcijo je sicer potrebna previdnost, saj se navedeni podatki nanašajo zgolj na tiste 
zadeve, kjer so bili dokazi nevroznanosti izrecno navedeni kot pritožbeni očitek v zvezi s 
sankcijo. V resnici nevroznanost v vseh zadevah, kjer odgovarja na vprašanje prištevnosti, 
posredno vpliva tudi na kazensko sankcijo. Sodišče namreč neprištevnemu storilcu kaznivega 
dejanja ne sme izreči kazni, pač pa pod določenimi pogoji samo varnostni ukrep obveznega 
psihiatričnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu ali obveznega psihiatričnega 
zdravljenja na prostosti (3. odstavek 70. člena Kazenskega zakonika (KZ-1)).50 Storilca, ki je 
bil v času izvršitve kaznivega dejanja bistveno zmanjšano prišteven, pa lahko sodišče kaznuje 
mileje (3. odstavek 29. člena ZKP) – pod zakonskim minimumom, predpisanim za konkretno 
kaznivo dejanje –, za kar se sodišča v praksi zelo pogosto odločijo (to izhaja tudi iz analize 
postopkov za kaznivi dejanji uboja in umora, predstavljeni spodaj). Poleg tega pa sodišča 
mnenja izvedencev s področja nevroznanosti, v katerih ti ugotovijo, da je bil obdolženec v času 
izvršitve kaznivega dejanja zmanjšano prišteven, vendar ne bistveno, največkrat upoštevajo 
vsaj kot olajševalno okoliščino pri odmeri kazni. To pomeni, da je vprašanje prištevnosti 
neločljivo povezano z vprašanjem sankcije. Jasnejši odgovor, kako dokazi nevroznanosti 
vplivajo na kazensko sankcijo, pa daje analiza postopkov za kazniva dejanja uboja oziroma 
umora. 
                                               




Relativno pogosto so se argumenti nevroznanosti v pričujoči analizi pojavili še v pripornih 
zadevah. V teh primerih nevroznanost prinaša argumente bodisi glede ponovitvene nevarnosti 
ali pa nezmožnosti prestajanja pripora zaradi težav, povezanih z možgani. 
Redkejše, a morda celo bolj zanimive, so še druge vloge nevroznanosti v kazenskih postopkih. 
Trije primeri zadevajo presojo osebnosti obdolženca. V enem izmed njih na primer obramba 
trdi, da zaradi Aspergerjevega sindroma (motnje avtističnega spektra) obdolženec ni zmožen 
lagati. Ravno nasprotna sta primera, kjer naj bi možganske disfunkcije pod vprašaj postavile 
verodostojnost prič. Dva primera pa sta povezana z drugimi dejanskimi vprašanji. V enem 
izmed njiju obramba trdi, da obdolženec zaradi epilepsije ni bil zmožen vleči trupla žrtve iz 
enega na drug kraj. 
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Graf 3: namen dokazov in dokaznih predlogov (število zadev)
N = 91




Žal v analiziranih zadevah (bržkone zaradi povzemanja odločb nižjih sodišč) podatki o 
izvedencih neredko manjkajo ali pa so presplošni (na primer »izvedenec medicinske stroke«). 
V zadevah, kjer je stroka izvedenca navedena, gre skoraj v štirih petinah primerov za psihiatra 
oziroma nevropsihiatra. Manj kot v petini primerov pa gre za nevrologa in v dveh primerih za 
nevrokirurga (gl. graf 4).  
 
 
Iz analiziranih odločb je razvidno, da sodišča mnenjem izvedencev načeloma zaupajo in 
predlogom strank za postavitev drugega (novega) izvedenca niso naklonjena, sploh če ti niso 
dobro utemeljeni. Kljub temu so dokazni predlogi strank (praviloma obrambe) za postavitev 
drugih izvedencev ali izvedbo novih dokazov izjemno pogosti. Včasih gre za konkretne 
predloge izvedbe druge diagnostične metode (na primer EEG), predložitev strokovnega 
mnenja strokovnjaka, ki ga je stranka sama naročila, ali pa naknadno pridobljene zdravniške 









Graf 4: stroka izvedencev
N = 64
Graf 4: stroka izvedencev. 
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razišče, kako je poškodba glave, ki jo je obdolženec utrpel pred kaznivim dejanjem, vplivala 
nanj med izvršitvijo dejanja.  
V primerih, kadar sodišče vseeno postavi dva izvedenca za razjasnitev istega dejanskega 
vprašanja, iz analiziranega gradiva ni razbrati, da bi bila med izvidi in mnenji pogosto takšna 
odstopanja ali razlike, da bi bila ta pravno relevantna. Le v enem primeru sta si bili mnenji 
nevrologov nasprotujoči do te mere, da je bilo iz izvida prvega mogoče sklepati o bistveno 
zmanjšani prištevnosti obdolženca (blaga kognitivna motnja in organska spremenjenost) iz 
izvida drugega pa o neprištevnosti (orientirana epileptična zamračenost). V tem primeru je 
sodišče za končnega »razsodnika« postavilo Komisijo za fakultetna izvedenska mnenja 
medicinske fakultete v Ljubljani (ter ustno zaslišalo kar tri člane komisije), ki je pritrdila prvemu 
izvedencu (Sodba VS RS, I Ips 255/2009, z dne 7. 1. 2010). 
 
č)  Medicinski razlogi 
Analizo največkrat ugotovljenih in zatrjevanih medicinskih razlogov otežuje več dejavnikov. 
Očitno je, da je veliko podatkov izgubljenih »v prevodu«. Raziskava bi verjetno do mnogo bolj 
smiselnih izsledkov prišla z direktno analizo izvedenskih mnenj, mora pa se zadovoljiti s 
povzemanjem povzetkov teh mnenj.51 Sklicevanje na izvide in mnenja in navajanje iz njih je v 
sodnih odločbah pogosto izjemno splošno, skopo in selektivno. Neredko je mogoče razbrati le 
nedefinirane bolezni, poškodbe in motnje (na primer »možganske poškodbe« ali »organska 
možganska oškodovanost«). Nadalje pa koherentno razvrstitev medicinskih razlogov otežuje 
še različna terminologija, ki jo uporabljajo izvedenci različnih strok. Ker med izvedenci 
prevladujejo (nevro)psihiatri, je kot temeljna uporabljena klasifikacija s področja psihiatrije 
(Tomori in Ziherl, 1999). 
Kot je razvidno iz tabele 1, se najpogosteje pojavljajo splošni opisi možganskih poškodb ali 
disfunkcij, ki so le redko bolj določno opredeljeni (na primer možganska kap, atrofija). Med bolj 
določnimi diagnozami so na prvem mestu organske duševne motnje, med njimi pa je 
najpogosteje omenjena demenca. Med motnjami so zelo pogoste tudi tiste, ki so povezane z 
epilepsijo, ter stanja povezana z uživanjem psihoaktivnih snovi (alkohol ali/in različne droge). 
Med pogosteje navedenimi medicinskimi razlogi so še sindrom odvisnosti od alkohola, 
osebnostne in razpoloženjske motnje. 
                                               
51 Izvid in mnenje najprej povzame sodišče prve stopnje v obrazložitvi sodbe, nato pa iz povzetka prvostopenjskega 




Tabela 1: ugotovljeni in zatrjevani medicinski razlogi (število primerov). 
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d) Diagnostične metode 
Iz analiziranega gradiva izvemo o diagnostičnih metodah izjemno malo. Metode slikovnega 
preiskovanja možganov, ki bodo predmet teoretične obdelave v nadaljevanju, so omenjene le 
malokrat (trikrat je bil podan predlog slikanja možganov s CT, enkrat z magnetno resonanco, 
dvakrat pa zgolj nespecificiran predlog slikanja glave), opravljena pa je bila le ena računalniška 
tomografija možganov, po kateri je izvedenec »ovrgel sum, da bi na obsojenčevo vedenje 
morebiti vplivali biološki dejavniki, povezani z možgansko okvaro in da je obsojenčeva 'izguba 
spomina' za kritično obdobje bodisi psihološko pogojena ali pa del obsojenčeve obrambne 
taktike« (Sodba VS RS, I Ips 104/2004). Med analiziranimi zadevami se je pojavil zgolj en 
dokaz z izvidom elektroencefalografije možganov, podani pa so bili še štirje dokazni predlogi 
za testiranje z EEG. 
 
e) Drugo 
Iz pregledanih sodnih odločb je nemogoče ugotoviti, ali gre na slovenskih sodiščih – tako kot 
denimo v ZDA – za porast dokazov s področja nevroznanosti, saj je vzorec izkrivljen; v njem 
se nahaja bistveno večji delež odločb iz obdobja po letu 1999.52  
Prav tako tvegana je ocena, koliko pritožnikov je z argumenti nevroznanosti na sodišču 
uspešnih. Strogo gledano, so v analiziranih odločbah zaradi dokazov nevroznanosti pravna 
sredstva uspela zgolj v 10 % zadev.53 Zanimivo je, da je šlo v veliki večini uspešnih pravnih 
sredstev za prekrškovne postopke. Vendar je ta podatek potrebno interpretirati v luči širše 
zasnove kazenskega postopka s pravnimi sredstvi v Sloveniji. Pritožnik sicer razloge 
nevroznanosti v pritožbi lahko uveljavlja v okviru zmotno ali nepopolno ugotovljenega 
dejanskega stanja (3. točka 1. odstavka 370. člena ZKP). Ne more pa jih v zahtevi za varstvo 
zakonitosti pred Vrhovnim sodiščem (2. odstavek 420. člena ZKP), kar so vložniki poskušali 
kar v petini zadev.54 Vendar iz analiziranih zadev izhaja, da so v praksi tudi v pritožbenih 
postopkih višja sodišča izjemno nenaklonjena razveljavljanju ali spreminjanju prvostopenjskih 
sodb iz katerega koli razloga zmotno ali nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja. 
                                               
52 Povzeto iz osebne korespondence z vodjo Evidenčnega oddelka VS RS, Nevenko Rihar, z dne 29. 11. 2016. 
53 Po nekaterih analizah je sicer pritožba v kazenskih zadevah v Sloveniji vsaj delno uspešna v približno polovici 
zadev (Prešeren, 2005). 
54 V analiziranem vzorcu se nahajata tudi dva primera zahteve za izredno omilitev kazni, od katerih je bila ena 
uspešna prav zaradi nevrološkega razloga. To pravno sredstvo je bilo kasneje ukinjeno, zato se z njim podrobneje 
ne ukvarjam.   
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Povedano preprosteje, pravne in dejanske možnosti uveljavljanja pritožbenih razlogov s 
področja nevroznanosti so v slovenskem sistemu pravnih sredstev razmeroma majhne.   
Bolj jasno sliko o uspešnosti nevroznanstvenih argumentov na kazenskih sodiščih v Sloveniji 
bi dobili z analizo postopkov na prvi stopnji. Stranke namreč praviloma že na glavni obravnavi 
ali predobravnavnem naroku sodišču predlagajo izvedbo (nevroznanstvenih) dokazov in/ali 
postavitev izvedenca. Zato lahko trdimo, da so argumenti nevroznanosti uspešni vedno, kadar 
sodišča takšne dokazne predloge sprejmejo in jih nato upoštevajo v svojih odločitvah. Ker so 
v obravnavanem vzorcu le odločbe pritožbenih sodišč, je nemogoče nedvoumno ugotoviti, 
kako pogosto prvostopenjska sodišča nevro-dokaze upoštevajo. Sledeča analiza sojenj za 
uboje in umore zaradi posebnosti teh kaznivih dejanj (zlasti njihove teže), ne omogoča 
enostavne posplošitve na vse kazenske postopke, saj v teh sojenjih sodišča izvedenca »iz 
previdnosti« pogosto postavijo kar po uradni dolžnosti. Vseeno je iz posrednega sklepanja na 
podlagi obrazložitev analiziranih drugo- in tretjestopenjskih odločb mogoče sklepati, da so 
sodišča za argumente nevroznanosti precej dovzetna. To nenazadnje kaže tudi splošna 
analiza kazenskih postopkov v Sloveniji, ki ugotavlja, da je na prvi stopnji izdelanih povprečno 






3.8.2. Analiza sodnih odločb kaznivih dejanj uboja in umora 
 
3.8.2.1. Metodološka pojasnila 
V drugi raziskavi o vlogi nevroznanosti v slovenskih kazenskih postopkih sem se osredinil na 
kaznivo dejanje uboja (115. člen KZ-1) oziroma umora (127. člen Kazenskega zakonika (KZ) 
in 116. člen KZ-1).55 Kot pojasnjeno, gre namreč za kaznivi dejanji, ki sta se v prvi analizi daleč 
najpogosteje pojavljali v povezavi z nevroznanostjo. V analizo56 so bile zajete vse sodne 
odločbe, ki so obravnavale omenjeni kaznivi dejanji in so postale pravnomočne v obdobju od 
nastanka samostojne države pa do konca leta 2015 (skupno 495 zadev).57 Prednost pričujoče 
raziskave je, da se je v celoti izognila težavam z vzorčenjem in statističnim problemom 
ekstrapolacije pridobljenih rezultatov, saj je bila v vzorec vključena celotna populacija (vse 
zadeve) sodno procesiranih kaznivih dejanj v obravnavanem obdobju. Primerjalno je raziskava 
tako edinstvena, saj je po dostopnih podatkih edina empirična študija s področja nevroznanosti 
v kazenskem pravu, v kateri so sistematično analizirane vse (pravnomočne) sodne odločbe za 
konkretno kaznivo dejanje v določenem časovnem obdobju v določeni državi. Ta njena 
primerjalna prednost seveda po drugi strani zahteva previdnost pri posploševanju rezultatov 
na druga kazniva dejanja. Umor oziroma uboj sta namreč eni najtežjih kaznivih dejanj; zaradi 
posebej težkih posledic, ki pri njiju pretijo domnevnemu storilcu, pa lahko upravičeno 
domnevamo, da ima v praksi kazenskopravna obravnava teh deliktov nekatere posebnosti. 
                                               
55 Poimenovanje kaznivega dejanja umora se je spremenilo po uveljavitvi Kazenskega zakonika iz leta 2008 (KZ-
1). Kazenski zakonik, ki je bil v veljavi do leta 2008 (Uradni list RS, št. 95/04 - uradno prečiščeno besedilo; v 
nadaljevanju KZ), je poznal le različne oblike kaznivega dejanja umora (127. člen KZ) in privilegirano kaznivo 
dejanje uboja na mah (128. člen KZ). KZ-1 je terminologijo spremenil in uvedel izraz uboj za temeljno obliko (115. 
člen KZ-1) in umor (116. člen KZ-1) za kvalificirano obliko tega kaznivega dejanja, nespremenjeno pa je ostalo 
poimenovanje uboja na mah (117. člen KZ-1).  
56  Predstavljena analiza je del širše raziskave z naslovom »Strogo, a pravično? Kaznovanje v Sloveniji od 
osamosvojitve dalje«, ki jo na Inštitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani vodi dr. Mojca M. Plesničar. 
57 V analizo so zajeti tudi poskusi kaznivih dejanj. Niso pa zajete druge protipravne povzročitve smrti, na primer 
uboj na mah ali povzročitev smrti iz malomarnosti. Prav tako so bile iz analize izločene vse zadeve, ki jih je sodišče 
s pravnomočno sodbo prekvalificiralo v drugo kaznivo dejanje (na primer iz poskusa umora v povzročitev hude 
telesne poškodbe).  Preučili smo samo sodne odločbe, ki se nanašajo na glavno stvar, torej obtožbo za kaznivo 
dejanje; ne pa drugih odločb, kot so, denimo, sklepi o odreditvi ali podaljšanju pripora.   
58 
 
Metodološko je bila analiza sodnih odločb za umore opravljena podobno kot predstavljena 
analiza prakse sodnih odločb instančnih sodišč, le da so bile odločbe v tem primeru pridobljene 
neposredno s strani vseh okrožnih sodišč v državi. Sledila je vsebinska analiza celotnega 
gradiva, pri čemer so bile glavno vodilo že navedene ključne besede (gl. opombo 44). Odločbe 
z relevantno vsebino s področja nevroznanosti so bile nato sistematično analizirane na podlagi 
vnaprej pripravljenega vprašalnika, podatki pa vneseni za nadaljnjo obdelavo s pomočjo 
spletnega programskega orodja.58 
 
3.8.2.2. Izsledki 
a) Splošne ugotovitve 
Med vsemi 495 zadevami je bilo 89 takšnih (18 %), ki so vsebovale navedbe in dokaze s 
področja nevroznanosti po najožje zamejenih kriterijih (graf 5).59 Ker nekateri tuji avtorji v 
povezavi s kazenskim pravom v kategorijo nevroznanosti vključujejo tudi zasvojenosti in 
duševne bolezni, je bila dodatno opravljena tudi ta analiza. Če tako k nevroznanosti prištejemo 
še primere, ko je izvedenec pri obdolžencu potrdil zasvojenost z alkoholom in/ali drogami ter 
drugimi psihoaktivnimi snovmi, se delež zadev poveča na 34 % (169 zadev) (graf 6); če pa k 
temu dodamo še druge duševne bolezni in motnje, ugotovimo, da je takšnih zadev skoraj 
polovica (47 %) (graf 7).60  Takšen delež možganskih in duševnih bolezenskih stanj med 
obdolženci je v primerjavi s splošno populacijo izjemno velik, vendar v luči nekaterih tujih študij 
ni presenetljiv (gl. npr. Schiltz et al., 2013; Fabian, 2012).  
                                               
58 Zaradi izjemno obsežne količine gradiva, je analizo opravljalo skupno deset oseb (raziskovalci Inštituta za 
kriminologijo ter podiplomski študentje Pravne fakultete v Ljubljani). Zavoljo enotnosti metodologije so vsi vključeni 
v pregledovanje gradiva prejeli enaka pisna in ustna navodila. Usklajenost pristopa je bila dodatno zagotovljena z 
dvema sklopoma testnih primerov, ki so jih pred pričetkom dela morali individualno rešiti vsi pregledovalci, in dvema 
evaluacijskima sestankoma, kjer so bila poenotena nekatera odstopanja med pregledovalci in razrešena odprta 
vprašanja. Za pomoč pri pregledovanju sodb se zahvaljujem: Mojci M. Plesničar, Katji Simončič, Jaki Kukavici, Vidi 
Marčeta, Niki Cotič, Saši Petrovič, Ani Slavec, Barbari Bajda in Špeli Božič. 
59 Števila zadev (končanih kazenskih postopkov) ne moremo enačiti s številom obdolžencev, pa tudi ne s številom 
žrtev, saj je bilo v nekaterih zadevah bodisi več sostorilcev ali udeležencev bodisi več oškodovancev, v nekaterih 
izjemno redkih posameznih primerih pa se pojavijo tudi specialni povratniki – obdolženci, ki so bili za kaznivo dejanje 
uboja ali umora že obsojeni.    
60 Seveda se te kategorije neredko prekrivajo: v sodbah je pogosto mogoče prebrati ugotovitve izvedenca, da 
organske možganske okvare izvirajo iz dolgoletne zasvojenosti z alkoholom, ali pa da določena duševna bolezen 









Graf 6: delež sodb z omembo nevroznanosti ali ugotovljeno zasvojenostjo. 
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Graf 7: delež sodb z omembo nevroznanosti ali ugotovljeno zasvojenostjo ali duševno boleznijo. 
 
Nadaljnji izsledki o vlogi nevroznanosti v kazenskih sojenjih za umor in uboj izhajajo iz analize 
skupine zadev po najožji opredelitvi nevroznanosti (18 % sodb). Povedno je, da je v vseh razen 
štirih primerih sodišče dokaz izvedlo (s pomočjo izvedenca) in raziskalo morebitne pravno 
relevantne navedbe v zvezi z možgani, četudi nanje v končni odločitvi ni vedno vezalo (pravnih) 
posledic. V treh od preostalih štirih primerov, kjer se pojavijo omembe možganov, je šlo za 
pavšalne navedbe obrambe o pretekli poškodbi glave obdolženca in zahteve po postavitvi 
(novega) izvedenca. Ta naj bi pojasnil, kako je zatrjevana poškodba vplivala na obdolženčevo 
dejanje, čemur pa sodišče ni ugodilo. Iz dejstva, da so sodišča kar v 96 % primerih omembo 
nevroznanosti raziskala z izvedencem, je mogoče sklepati, da sodišča takšne navedbe 
jemljejo resno in so pri presoji tovrstnih dokazov skrbna. Še več, sodišča so v veliki večini 
primerov dokaze, kjer je omenjena nevroznanost, v skladu z instrukcijsko maksimo izvedla kar 
po uradni dolžnosti. Iz analize namreč izhaja, da je v več kot 90 % primerov nevro-dokaze 
izvedlo sodišče po uradni dolžnosti. Ta delež je sicer v resnici verjetno nekoliko manjši. Ker 
mora izvedenstvo vedno odrediti sodišče (tudi če predlog podajo stranke), se v njem 
najverjetneje skrivajo tudi primeri, ko je dokaz s področja nevroznanosti predlagala ena izmed 
strank, vendar sodišče tega ni izrecno navedlo v sodbi. V 11 % primerov je iz odločbe razvidno, 
47%53%
Graf 7: delež sodb z omembo nevroznanosti ali 
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da je dokazni predlog prišel s strani obrambe,61 le v dveh sodnih odločbah pa je navedeno, da 
je dokaz predlagalo tožilstvo. 
 
b) Izvedenci, metode in diagnoze 
Tudi analiza sojenj za umor in uboj je razkrila, da dokazi s področja nevroznanosti na sodišča 
skoraj vselej pridejo z izvidom in mnenjem izvedenca (nevro)psihiatra. Neredko sodišča 
(pogosto na predlog prvotnega izvedenca) postavijo tudi dodatnega izvedenca (ali več njih) s 
komplementarnih področij, največkrat klinične psihologije.62 Le v štirih primerih je bil izvedenec 
nevrolog, v posameznih primerih zasledimo še epileptologa in radiologa, v štirih primerih pa je 
mnenje podala ekipa izvedencev. 
Žal tudi iz prvostopenjskih sodb (z redkimi izjemami, kjer sodišča natančno povzamejo izvide 
in mnenja) ne izvemo veliko o diagnostičnih metodah izvedencev. Iz večine sodnih odločb teh 
podatkov namreč ni moč razbrati. Na podlagi podatkov posameznih primerov lahko 
predvidevamo, da je v večini izvedenskih mnenj, ki jih poda (nevro)psihiater, to psihiatrični 
pregled, intervju ter pregled dostopne zdravstvene dokumentacije. Med pogostejšimi pristopi 
so v 16 % primerov omenjeni nevropsihološki testi. Med vsemi postopki je bilo le v petih 
primerih izrecno navedeno, da je bila pri obdolžencu opravljena elektroencefalografija, pri štirih 
obdolžencih pa strukturno možgansko slikanje. V treh izmed njih je slika izključila sum o 
organskem vzroku stanja, ki naj bi vplivalo na obdolženčevo prištevnost.   
Ni presenetljivo, da so možganske poškodbe in bolezni, ki jih je mogoče zaslediti v 
analiziranem gradivu, relativno raznolike. Kljub temu jih glede na nastanek lahko razdelimo v 
nekatere večje skupine. V skoraj 30 % primerov gre za anomalije, ki izvirajo iz travmatskih 
poškodb glave oziroma možganov. Enak delež možganskih oškodovanosti obdolžencev pa 
izvira tudi iz zasvojenosti z alkoholom ali drogami. Precej manjši delež (8 %) bolezni in motenj 
izvira iz sprememb v možganih, ki so povezane s starostjo.63 V slabi petini primerov gre za 
                                               
61 V posameznih primerih je v istem postopku dokaz najprej izvedlo sodišče po uradni dolžnosti, nato pa je obramba 
predlagala novo izvedensko mnenje ali pa druge vrste dokaz s področja nevroznanosti (na primer možgansko 
slikanje poleg psihiatričnega pregleda). 
62 Včasih pa izvedenec v postopek izdelave izvida in mnenja kar sam pritegne izvedence drugih strok ali pa navede, 
da se je z njimi posvetoval. 
63 Seveda se kategorije v znatnem deležu tudi prekrivajo. Pri enem izmed obdolžencev, na primer, je bil ugotovljen 
blažji organski psihosindrom, delno kot posledica poškodbe glave v prometni nezgodi in delno kot posledica 
dolgoletne zlorabe alkohola. 
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najrazličnejše bolezni in poškodbe, ki so jih izvedenci bolj ali manj natančno opredelili oziroma 
pojasnili njihov vzrok ali posledice (na primer epilepsija, multiinfarktna demenca, 
arterioskleroza možganskega ožilja kot posledica sladkorne bolezni, stranski učinki zdravila 
interferon za zdravljenje jeter, ki učinkuje na celoten živčni sistem in pogosto povzroča 
depresijo, anksioznost, agresivnost, razdražljivost in znižan frustracijski prag). V dobri četrtini 
zadev pa v analiziranih sodnih odločbah ni specificiranih diagnoz in sodišča povzemajo 
najsplošnejše formulacije, kot so »blažja oškodovanost možganov«, »psihoorganski sindrom« 
ali »organska možganska prizadetost«. 
 
 
Graf 8: Vzroki in vrste poškodb in bolezni možganov 
 
c) Vpliv dokazov nevroznanosti na odločitve sodišč 
Nemara najzanimivejše je vprašanje, kako dokazi s področja nevroznanosti v sojenjih za uboj 
ali umor vplivajo na odločitve sodišč; torej kakšne, če sploh, pravne in dejanske posledice 
prinašajo ti dokazi. Ugotovil sem, da je kar v 85 % (72 primerih) kazenskih postopkov za uboj 










POSLEDICE ZLORABE DROG IN ALKOHOLA
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pogledamo celoten vzorec vseh postopkov za ti kaznivi dejanji, ugotovimo, da je med njimi 
15 % takšnih, kjer so dokazi nevroznanosti dejansko vplivali na odločitev sodišča.64 
 
 
Graf 9: na katero pravno posledico je vplival dokaz z nevroznanostjo. 
 
Katere so bile pravne posledice ugotovitev o možganih obdolžencev? Skoraj v 60 % je bila to 
ugotovljena bistveno zmanjšana prištevnost, v 12 % neprištevnost in le v 5 % zgolj zmanjšana 
prištevnost. Rezultati so pokazali, da so se skoraj vse navedene pravne opredelitve naposled 
odrazile tudi v sankciji. Nevroznanost je tako v skoraj dveh tretjinah postopkov, kjer so bili ti 
dokazi izvedeni, vplivala na vrsto ali trajanje kazenske sankcije. V 8 % primerov so 
                                               
64 V preostalih primerih je sodišče izvedlo dokaz, kjer je izvedenec ugotovil določeno možgansko okvaro, vendar 
sodišče naposled na to ugotovitev ni vezalo nikakršne pravne posledice (ni je na primer uporabilo niti kot vzrok za 
























nevroznanstvene diagnostične metode (na primer možgansko slikanje in EEG) ovrgle sum ali 
pa zavrnile navedbe obrambe o domnevnem organskem izvoru neprištevnosti ali (bistveno) 
zmanjšane prištevnosti. Na prvi pogled se zdi vloga nevroznanosti v teh primerih manj 
pomembna, a je za pravilno, z dokazi podprto odločitev sodišča, enako dragocena. V dveh 
primerih je dokaz nevroznanosti privedel do ugotovitve, da je obdolženec razpravno 
nesposoben, da se torej ne more udeleževati obravnav, v drugih dveh primerih pa je 
nevroznanost pomagala razrešiti vprašanje verodostojnosti obdolženca (v enem primeru je šlo 
za hlinjeno amnezijo zaradi domnevnega možganskega tumorja, ki ga je možganska slika 
izključila). Le v 15 % primerov z izvedenimi dokazi nevroznanosti, sodišče nanje ni vezalo 
nobenih dejanskih ali pravnih odločitev (gl. graf 9). 
 
 
















OBV. PSIHIATR. ZDRAVLJENJE NA PROSTOSTI
OBV. PSIHIATR. ZDRAVLJENJE IN VARSTVO V ZDR. 
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Za usodo obdolženca je v praksi ključna odločitev sodišča o kazenski sankciji. Zato sem 
preveril tudi, kako je nevroznanost vplivala na sankcijske odločitve sodišč. Nevroznanost je 
vplivala na kazensko sankcijo v kar 14 % (67 primerih) vseh analiziranih postopkov za uboj in 
umor. Samo v 18 primerih, ko je bil nevro-dokaz izveden, ta ni vplival na sankcijo.65 Povedano 
nekoliko drugače, v skoraj štirih petinah zadev, kjer so bili nevro-dokazi izvedeni, so ti vplivali 
tudi na sankcijo. Najpogosteje, v 35 primerih, je ugotovitev o možganski okvari ali bolezni 
sodišče uporabilo kot olajševalno okoliščino pri odmeri zaporne kazni. V 18 primerih je bil 
takšen dokaz podlaga za odločitev o varnostnem ukrepu obveznega psihiatričnega zdravljenja 
in varstva v zdravstvenem zavodu, v treh primerih pa za obvezno psihiatrično zdravljenje na 
prostosti.66 V 16 primerih je sodišče zaradi možganskih anomalij izrabilo možnost omilitve 
kazni pod zakonski minimum. To možnost (ne pa dolžnost) ima sodišče vselej, ko ugotovi 
bistveno zmanjšano prištevnost obdolženca. Zaradi razlogov na strani obdolženčevih 
možganskih bolezni ali poškodb pa je sodišče v dveh primerih obdolženca oprostilo obtožb ter 
v dveh drugih primerih postopek ustavilo, kar je seveda v obeh primerih pomenilo, da 
obdolženca ni doletela nobena sankcija (gl. graf 10). 
Povedno je, da razlogov, izvirajočih iz obdolženčevih možganov, v nobenem izmed 
analiziranih sodnih postopkov sodišče ni uporabilo kot obteževalnih okoliščin pri odmeri kazni. 
Takšne odločitve po navedbah nekaterih avtorjev večkrat zasledimo zlasti v anglo-ameriških 
državah z argumentacijo, da bo daljša zaporna kazen dalj časa onemogočila storilcu 
izvrševanje novih kaznivih dejanj in tako bolje zaščitila družbo (t. i. inkapacitacija) (gl. npr. 
Chandler, 2015). V slovenski študiji kazenskopravne obravnave umorov in ubojev torej nismo 
našli nobenega dokaza za pojav dvoreznega meča nevroznanosti. Vse kaže, da ima ta meč 
pri nas le eno rezilo, ki praviloma odreže nekaj mesecev ali celo let od obdolženčeve 
predvidene kazni bodisi v zaradi olajševalnih okoliščin bodisi zaradi omilitve kazni. 
Kljub temu je treba biti pri tej interpretaciji previden. Nevarnost storilca je namreč nekajkrat 
omenjena v zvezi z varnostnimi ukrepi psihiatričnega zdravljenja tako v zdravstvenem zavodu 
kot na prostosti. Sodišča se tako na nevroznanost sklicujejo tudi pri utemeljitvi teh varnostnih 
ukrepov, ki imajo pri varnostnem ukrepu obveznega psihiatričnega zdravljenja in varstva v 
                                               
65 Razkorak petih primerov, ko je sodišče na nevro-dokaz vezalo konkretno pravno odločitev, ki pa se nato ni 
odslikala v sankciji, predstavljajo trije primeri ugotovljene (nebistveno) zmanjšane prištevnosti, ki pa jih sodišče n i 
uporabilo kot olajševalnih okoliščin pri izreku kazni; ter dva primera, ko je bila izrečena oprostilna sodba zaradi 
razlogov, ki niso bili povezani z dokazom nevroznanosti. 
66  Spoznanje, da je nevroznanost pogosto vplivala na izrek varnostnih ukrepov obveznega psihiatričnega 
zdravljenja, je mogoče primerjati s podobnim rezultatom v predstavljeni nemški študiji, ki je sicer obravnavala 
hipotetičen primer prisotnosti nevro-spremenljivke pri osebnostni motnji storilca (Fuss, Dressing, et al., 2015).      
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3.8.3. Sinteza ugotovitev za Slovenijo 
Obe slovenski študiji potrjujeta hipotezo, da je tudi na slovenskih kazenskih sodiščih 
nevroznanost pogost in vpliven dejavnik. Iz prve analize izhaja, da se znanost o možganih 
pojavlja pri zelo različnih kaznivih dejanjih. Čeprav je mogoče tvegati sklep, da se pogosteje 
pojavlja pri težjih kaznivih dejanjih, razmeroma veliko število prekrškovnih zadev med njimi ne 
govori v prid razlagi, da gre le za izjemo, ki potrjuje pravilo. O pogostosti dokazov 
nevroznanosti je mogoče do neke mere soditi iz študije umorov in ubojev. Podatek, da se 
navedbe in dokazi nevroznanosti v Sloveniji pojavljajo v 18 % vseh postopkov, je mogoče 
primerjati z edino primerljivo številko za ZDA, kjer naj bi bil delež takšnih sojenj za umor zgolj 
5-odstoten (Farahany, 2015).67 V tem pogledu se več kot trikrat večja pogostost uporabe 
podatkov o obdolženčevih možganih v Sloveniji izkaže kot presenetljivo visoka in priča o večji 
skrbnosti in dovzetnosti slovenskih sodišč pri preverjanju nevrološkega ozadja obdolženčevih 
ravnanj. Žal teh spoznanj o pogostosti pojavljanja nevroznanosti ni mogoče primerjati z 
raziskavami z drugimi omenjenimi državami, ki teh podatkov niso ugotavljale.  
Vse predstavljene tuje raziskave poročajo o porastu dokazov nevroznanosti v kazenskih 
postopkih. Med obema slovenskima študijama je za tovrstno analizo primerna le raziskava 
umorov in ubojev, saj smo pri analizi drugo- in tretjestopenjskih sodb izhajali iz 
nereprezentativnega vzorca, ki zato za analizo pogostosti pojavljanja takšnih dokazov ni 
primeren. Zanimivo je, da rezultati analize umorov in ubojev kažejo, da se ob sicer izrazito 
neenakomerni porazdelitvi primerov, statistično gledano njihovo število z leti ne povečuje (gl. 
graf 11). To ugotovitev gre morda pripisati razmeroma majhnemu številu primerov, 
razporejenih čez razmeroma dolgo časovno obdobje; nemara pa je posledica specifike 
postopkov pri najtežjih deliktih, kot so umori in uboji, kjer sodišča tudi pri razmeroma šibkem 
sumu o vplivu možganske bolezni tega razišče. 
                                               
67 Poudariti je treba, da je podatek za ZDA ekstrapoliran iz manjšega analiziranega vzorca in zato statistično manj 




Graf 11: število zadev z omembo nevroznanosti v posameznem letu. Zadeve so razvrščene glede na datum 
izvedbe prvega naroka glavne obravnave ali predobravnavnega naroka.   
 
Oba raziskovalna pristopa razkrivata, da so sodobnejše nevroznanstvene metode, na primer 
slikanje možganov in elektroencefalografija, na slovenskih sodiščih sicer prisotne, vendar 
redke. Med vsemi zadevami nisem našel niti enega primera funkcijskega slikanja možganov. 
Izvedenska mnenja, ki se nanašajo na možgane, praviloma podajajo (nevro)psihiatri, včasih 
klinični psihologi, redkeje pa nevrologi. Diagnosticirane možganske poškodbe in bolezni so sila 
raznolike. Pogosto so posledica travmatskih poškodb glave, zlorab alkohola in drugih 
psihoaktivnih substanc, v nekoliko manjši meri pa tudi starosti. 
Ugotovimo lahko, da so dokazi nevroznanosti v Sloveniji izjemno vplivni. Le v majhnem deležu 
sodišča nanje niso vezalo nobene pravne posledice. Daleč najpogosteje ti dokazi vplivajo na 
vprašanja prištevnosti, ki se nato skoraj vedno odrazijo tudi pri izbiri in odmeri kazenske 
sankcije, bodisi kot varnostni ukrep obveznega psihiatričnega zdravljenja (na prostosti ali v 


































































































































vsaj kot upoštevana olajševalna okoliščina. Pomembno vlogo na slovenskih kazenskih 
sodiščih nevroznanost igra tudi pri presoji razpravne spodobnosti obdolženca in odločanju o 
priporu. Manj pogosto se pojavlja še pri vprašanjih verodostojnosti obdolženca ali priče 





Metodološke ovire, kot so nereprezentativnost vzorca, posredno zbrani podatki, arbitrarna 
opredelitev pojma nevroznanost, terjajo izjemno previdnost pri interpretaciji in posploševanju 
rezultatov vseh obravnavanih empiričnih raziskav. Kljub temu pa je iz njih mogoče izluščiti 
precej zanimivih ugotovitev. V vseh državah mogoče zaznati nekatere skupne značilnosti v 
zvezi z dokazi s področja nevroznanosti, precej pa je tudi razlik, vezanih na specifike 
posameznih pravnih redov. Ena izmed rdečih niti v vseh obravnavanih državah, vključno s 
Slovenijo, je, da se nevroznanost pojavlja v povezavi z zelo raznolikimi kaznivimi dejanji, 
vendar je najpogostejša pri najresnejših deliktih oziroma pri zločinih z najvišjimi zagroženimi 
kaznimi. Iz vseh analiz, z izjemo slovenskih, je mogoče razbrati tudi precejšen porast uporabe 
nevroznanstvenih dokazov v obravnavanih obdobjih. 
Države pa se nekoliko razlikujejo glede pravnih posledic, na katere razlogi nevroznanosti 
vplivajo. V vseh anglo-ameriških pravnih sistemih je na prvem mestu odločanje o kazenski 
sankciji. Na Nizozemskem in v Sloveniji (državi s kontinentalnima pravnima redoma) pa je 
vprašanje možganskih nepravilnosti v prvi vrsti povezano s problemom prištevnosti; na 
Nizozemskem tudi s krivdo v ožjem pomenu besede (sposobnost naklepa) (de Kogel in 
Westgeest, 2015). Seveda pa ima tudi v državah s kontinentalnim pravim redom to vprašanje 
nato posredno vedno velik vpliv na kazensko sankcijo. V vseh pravnih sistemih pa je poleg 
navedenih z nevroznanostjo pogosto povezano tudi vprašanje razpravne sposobnosti. 
V zvezi s sankcijo vse empirične študije ter nekatere neempirične ocene teoretikov (denimo za 
Francijo (Gkotsi et al., 2015)) potrjujejo tudi tezo o dvoreznem meču nevroznanosti (Aspinwall 
et al., 2012). Sklicevanje na možganske nepravilnosti se torej obdolžencem vedno ne 
obrestuje oziroma je to na strani tožilstva prikladen argument za podkrepitev predlogov strožjih 
kazni, varnostnih in drugih ukrepov. V Sloveniji sicer pojava dvoreznosti meča ne zasledimo 
pri izrekanju (zapornih) kazni. Nevroznanost namreč nikoli navedena kot razlog za bolj 
punitivni odziv sodišča. Se pa ta pojav kaže v obrazložitvah nekaterih odločb v pripornih 
zadevah in v zvezi z varnostnimi ukrepi, ki se posebej ukvarjajo z vprašanjem obdolženčeve 
(ponovitvene) nevarnosti.68 
                                               
68 Primer iz obrazložitve Sklepa Višjega sodišča v Ljubljani, VII Kp 53101/2012, z dne 26. 2. 2015:  
… saj je pri njemu [obdolžencu] podana organska blodnjava motnja, ki je posledica organske 
možganske prizadetosti v sklopu epilepsije in je njegova motnja kronična (trajna) ter počasi 
napreduje. […] Zaradi možnosti, da bi pod vplivom blodenj ponovno postal agresiven, pa je 
mogoče pričakovati, da bi ponovil kakšno podobno nasilno dejanje. Ocenil je [izvedenec], da 
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Podatki o slikovnih in drugih sodobnejših metodah preiskovanja možganov, ki se pojavljajo 
med dokaznim gradivom v postopkih, se med analizami precej razlikujejo; v primeru ZDA celo 
za isto državo Farahany (2015) poroča, da se možganske slike pojavljajo le v eni sedmini 
zadev, Denno (2015) pa jih je zasledila v skoraj v dveh tretjinah. Sklepamo lahko, da 
možganske slike vsaj v kontinentalnih kazenskopravnih sistemih tudi v primerih, ko niso 
obravnavane kot samostojen dokaz, v dokazno gradivo pridejo posredno preko izvedenskih 
mnenj, kot denimo na Nizozemskem (de Kogel in Westgeest, 2015). Vseeno je nekoliko 
presenetljiva ugotovitev, da v nobeni izmed raziskav ni zaznati primerov funkcijskih slikovnih 
preiskavnih metod v kazenskih postopkih, kljub temu, da iz iz poročil o posameznih primerih 
vemo, da so takšni dokazi na sodiščih že bili uporabljeni (Hughes, 2010; Miller, 2009; 
Feigenson, 2009). Čeprav empiričnih podatkov o tem nimamo, pa vemo tudi, da je na sodiščih 
na različnih koncih sveta prisotna druga vprašljiva metoda – t. i. možganski prstni odtisi. Široko 
je uporabljena v Indiji (Church, 2012; Chandra Sekharan, 2012), posamezni primeri njene 
uporabe pa so znani tudi v ZDA (Roberts, 2007) in Grčiji (Vidalis in Gkotsi, 2012). 
  
                                               
je moč kadarkoli pričakovati ponovni pojav burnega psihopataloškega dogajanja z nevarnimi 
heteroagresivnimi vzgibi, da je vse skozi nekritičen in v svojih reakcijah nad dogajanjem okoli 
sebe kot tudi na lastne blodnjave ideje izjemno nepredvidljiv in potencialno nevaren drugim in 
lahko tudi sebi. Sodni izvedenec je zaključil, da je potrebno zdravljenje in varstvo v zavodu, in 
sicer najprej na Oddelku za forenzično psihiatrijo Psihiatričnega oddelka Univerzitetnega 
kliničnega centra, za leto dni, potem pa bo mogoče oceniti, ali ga je možno ponovno namestiti 
v socialno varstveni zavod. 
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4. KAZENSKO MATERIALNO PRAVO 
 
 
4.1. Pomen nevroznanosti pri vprašanju svobodne 
volje 
Spoznanja sodobne nevroznanosti, ki se v največji meri dotikajo institutov materialnega 
kazenskega prava, na koncu skoraj vedno trčijo v vprašanje svobodnosti človekovega 
ravnanja. Kot bomo videli, kazensko materialno pravo na problematiko (ne)svobode 
posameznikovega ravnanja lepi različne etikete (na primer kazenskopravno ravnanje, 
neprištevnost, olajševalna okoliščina). Kljub različni taksonomiji pa gre v ozadju za 
konceptualno enako problematiko, ki jo v filozofiji in drugih vedah običajno obravnavajo kot 
vprašanje svobodne volje. V razprave o svobodni volji se vedno intenzivneje vključuje tudi 
nevroznanost. Nekateri njeni uvidi, ki so posebej zanimivi tudi za kazensko pravo, so na kratko 
predstavljeni v nadaljevanju.69 
Dolenc (2015, s. 49–50) najpogostejše definicije svobodne volje povzema takole:  
[S]vobodni [smo], ko se v dveh primerih, pri katerih so vse okoliščine povsem 
enake, lahko enkrat odločimo za eno in drugič za drugo možnost. V takem 
primeru naj naša odločitev ne bi bila podvržena nobenemu neposrednemu 
zunanjemu vzroku, ampak bi bili zadnji in edini vzrok za odločitev mi sami. 
Za svobodno dejanje naj bi bilo tako značilno, da posameznika v izvedbo 
dejanja ni nič prisililo, da je imel na voljo dejanske alternative ter da je on 
sam sprejel odločitev in izbral eno od možnosti. Z drugimi besedami rečeno, 
nič njemu zunanjega ni določilo izbire, hkrati pa izbira tudi ni bila naključna. 
Za obstoj svobodne volje morata biti tako izpolnjena dva pogoja: obstajati 
morajo okoliščine, v katerih je v resnici mogoče izbirati med več možnostmi, 
                                               
69  Skoraj odveč je pojasnilo, da gre tudi v polju nevroznanosti za izjemno široko, kompleksno in izrazito 
multidisciplinarno raziskovalno področje. Zato je dognanja in hipoteze, ki se dotikajo vprašanja svobodne volje, na 
omejenem prostoru nemogoče koherentno in strnjeno predstaviti. V tej nalogi sem se omejil le na nekatere izbrane 
problemske sklope, ki se najpogosteje pojavljajo v kazenskopravni sodni praksi. 
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ki so na voljo, hkrati pa mora biti subjekt svobodne volje tisti, ki dejansko 
odloči, kaj bo izbral. 
Če izhajamo iz teh izhodišč, lahko v obsežnih, kompleksnih in razvejanih tezah o svobodni 
volji, ki segajo daleč v zgodovino, prepoznamo naslednje temeljne konceptualne miselne 
smeri. 70  Dva izhodiščna in nasprotujoča si pogleda na svet sta indeterministični in 
deterministični. Prvi predpostavlja, da dogajanje v univerzumu ni v ničemer vnaprej določeno 
z dejavniki, kot so božja volja ali naravni (fizikalni) zakoni. Nasprotno pa deterministi verjamejo, 
da je vsak dogodek, vključno z vsako človekovo odločitvijo ali dejanjem, vnaprej določen 
(determiniran) z nekim preteklim dogodkom v neskončni verigi vzrokov in posledic (Kane, 
2005). 
Medtem ko se je determinizem v fizikalnih znanostih skozi dvajseto stoletje 
vseskozi umikal, pa se je razvoj v drugih znanostih – v biologiji, 
nevroznanosti, psihologiji, psihiatriji, družbenih in vedenjskih vedah – 
pomikal v nasprotno smer. Veliko ljudi je prepričal, da je več našega vedênja, 
kot smo verjeli prej, determiniranega z nam neznanimi vzroki onkraj našega 
nadzora. Ta znanstvena dognanja so številna, vendar nedvomno vključujejo 
močno okrepljeno znanje o vplivu genetike in dednosti na človeško vedenje 
[…]; večje zavedanje o biokemičnih vplivih na možgane; dovzetnost 
človeškega razpoloženja in vedênja za zdravila oziroma droge; vzpon 
psihoanalize in drugih teorij nezavedne motivacije; razvoj računalnikov in 
inteligentnih strojev, ki oponašajo vidike človeške kognicije na 
deterministične načine; primerjalne študije živalskega in človeškega vedenja, 
ki nakazujejo, da je veliko našega motivacijskega in vedenjskega repertoarja 
produkt naše evolucijske zgodovine; vplive psihološkega, družbenega in 
kulturnega pogojevanja na vzgojo in posledično vedênje; in tako dalje. (Kane, 
2005, s. 9) 
Čeprav se intuitivno zdi, da v determinističnem pogledu na svet ni prostora za svobodno voljo, 
je dandanes velika večina deterministov – filozofov in znanstvenikov – t. i. kompatibilistov 
(Balaguer, 2010; Kane, 2005). Kompatibilisti so prepričani, da je tudi determinizem združljiv s 
človekovo svobodno voljo in je dilema med determinizmom in svobodno voljo le navidezna. Z 
drugimi besedami, kompatibilizem (v vseh svojih oblikah) spravlja deterministična dognanja v 
                                               
70 Sledeči prikaz je skrajno poenostavljen in shematičen oris glavnih filozofskih usmeritev, ki naj služi le okvirni 
umestitvi nevroznanstvenih uvidov v vprašanje svobodne volje v širši kontekst. 
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naravoslovnih in družboslovnih znanostih z občo človeško izkušnjo o resničnosti obstoja 
svobodne izbire med različnimi alternativnimi možnostmi. 
Na nasprotnem bregu so inkompatibilisti, ki menijo, da sta determinizem in svobodna volja 
konceptualno nezdružljiva. Večina inkompatibilistov je t. i. libertarcev.71 Ti verjamejo v obstoj 
svobodne volje, ne pristanejo pa na determinizem. Na prvi pogled bi bilo mogoče sklepati, da 
v nedeterminističnem razumevanju sveta ni ovir za obstoj svobodne volje. Vendar morajo 
libertarci pojasniti, kako lahko človekova dejanja v svetu, kjer dogodki niso odvisni od drugih, 
štejemo za svobodna in pod nadzorom konkretnega agensa in ne zgolj kot naključna, 
iracionalna, nenadzorovana in nerazložljiva (Aharoni et al., 2008; Kane, 2005). Omeniti je treba 
še predstavnike trdega determinizma in njegovih le za spoznanje mehkejših različic. Ti so 
danes izjemno redki, predpostavljajo pa, da obstoj svobodne volje ni združljiv niti z 
determinističnim niti z nedeterminističnim pogledom na svet. Najbolj radikalne izpeljave teh 
premis seveda izključujejo vsakršno človekovo odgovornost za svoja dejanja, tako moralno kot 
pravno (Kane, 2005).  
V to poenostavljeno shemo temeljnih pogledov na svobodno voljo se vključujejo tudi uvidi 
sodobne nevroznanosti – največkrat na strani kompatibilizma (Schleim, 2012; Harris, 2012; 
Libet, 2011; Aharoni et al., 2008; Walter, 2005; Gazzaniga, 2005; Libet, 1985). Njihov 
kompatibilistični pogled na svet jedrnato ubesedi Gazzaniga (2005, s. 98): »Na podlagi 
sodobnega razumevanja nevroznanosti in predpostavk pravnih konceptov verjamem v sledeča 
aksioma: možgani so samodejne, pravilom sledeče, determinirane naprave, medtem ko so 
ljudje osebno odgovorni agensi, svobodni v sprejemanju svojih lastnih odločitev.« 
 
 
4.1.1. Izvor (svobodne) volje 
Vprašanje, kje in kako v možganih vznikne odločitev za določeno ravnanje, je v nevroznanosti 
eno najbolj zagonetnih.72 Ena najbolj široko sprejetih hipotez predpostavlja, da pri tem igra 
ključno vlogo prefrontalna skorja (Walter, 2005; Bechara in Van der Linden, 2005; Miller in 
Cohen, 2001; Fuster, 2001). Fiziologija možganske skorje je urejena hierarhično; na dnu te 
                                               
71 Poimenovanje nima nikakršne zveze z libertarnimi političnimi nazori.  
72 Pred kratkim se je s ciljem razumeti, kako v možganih nastane odločitev za konkretno dejanje, v ambicioznem 
projektu združilo kar 21 vodilnih evropskih in ameriških nevroznanstvenih laboratorijev, v katerih bodo predvidoma 
poldrugo desetletje vzporedno preučevali procese odločanja (Sample, 2017). 
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hierarhične lestvice so predeli za senzoriko in motoriko, ki podpirajo čutne zaznave in gibanje. 
Ko se pomikamo višje po tej lestvici, naletimo na predele, ki podpirajo bolj integrirane funkcije. 
Prefrontalna skorja, ki se filo- in ontogenetsko razvije najkasneje, je na vrhu te hierarhije in 
podpira funkcije predstavljanja in izvrševanja dejanj. Ukaz za dejanje zato najverjetneje pride 
iz prefrontalne skorje (Fuster, 2001).  
Ne da bi se spuščali globlje v fiziologijo prefrontalnega korteksa – čigar podstrukture so tesno 
prepletene med seboj in povezane s številnimi drugimi možganskimi omrežji ter podpirajo 
neverjetno število izjemno raznolikih funkcij (podrobneje gl. Bear et al., 2016; Fuster, 2001) – 
je očitno, da vprašanju izvora voljnih ravnanj nismo nič bližje, če si prefrontalno skorjo oziroma 
katero koli podstrukturo v njej predstavljamo kot homunkulusa, ki v možganih daje ukaze za 
dejanja. S tem se ujamemo v past neskončne regresije, ko poskušamo ugotoviti, iz katere 
podstrukture je izvorno prišel ukaz za neko dejanje oziroma kje je odločitev izvorno vzniknila. 
Fuster (2001) kot rešitev ponudi cikličen model človeškega vedenja, ki je osnovan na temeljni 
dinamiki delovanja vseh organizmov. Možgani naj bi tako funkcionirali na podlagi 
prilagoditvenih ciklov percepcija-dejanje. Na najosnovnejši ravni v možgane pride senzorična 
informacija iz zunanjega ali notranjega okolja (telesa), kar sproži prilagoditveno motorično 
reakcijo, ki prinese nove senzorične informacije v možgane in povzroči nov gib in tako dalje. 
Nad osnovne, refleksne in naučene odzive se na višji ravni pri novih situacijah in bolj 
kompleksnih odločitvah vključuje prefrontalna skorja s svojo nadzorno funkcijo. Pri tem igra 
ključno vlogo delovni spomin, ki časovno integrira izkušnje (informacije) preteklih dejanj z 
zmožnostjo oblikovanja predstav (potencialnih scenarijev) z namenom dosega zastavljenega 
vedenjskega cilja. 
Walter (2005) takšen model, ki odločanje razume kot selektivni prilagoditveni proces, nadgradi 
s svojo nevrofilozofsko tezo načrtovanja in sprejemanja odločitev, v kateri igrajo ključno vlogo 
tudi čustva. Ko prefrontalni korteks ustvari možne bodoče scenarije, namreč s tem sočasno 
aktivira tudi amigdalo in hipokampus, ki ne le da posredujeta čustvene informacije, temveč s 
hormoni vplivata tudi na telesni odziv (na primer na srčni utrip, krvni pritisk). S tem povzročita 
podoživetje podobnega preteklega scenarija, kar zaznamo kot intuitivni pokazatelj, ali je 
potencialna odločitev ugodna ali neugodna, podobno kot nam bolečina brez posebne 
racionalizacije sporoči, ali se nahajamo v sprejemljivi situaciji. Takšen model odločanja, ko 
naše pretekle (čustvene) izkušnje vplivajo na sposobnost oblikovanja scenarijev za bodočo 
odločitev lahko razumemo kot nekakšno povratno časovno zanko (Dolenc, 2015).  
Walter (2005) svojo hipotezo med drugim utemeljuje s študijami pacientov s poškodbami, ki 
preprečujejo integracijo podatkov v prefrontalni skorji s tistimi iz limbičnega sistema in 
povratnimi informacijami o telesnih stanjih. Ker tem pacientom umanjka čustveno ovrednoten 
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občutek, da so sprejeli pravo odločitev, pogosto potegnejo odločitve, ki so očitno v nasprotju z 
njihovimi interesi (prim. Damasio, 2006). Walter (2005) zato sklene, da so prav čustva ključen 
element pri posameznikovem subjektivnem dojemanju lastne avtonomije pri sprejemanju 
odločitev. Subjekt odločanja bi v enakih okoliščinah zaradi nedeterminirane narave delovanja 
človeških možganov lahko sprejel tudi drugačno odločitev, vendar je na podlagi posredovane 
čustvene informacije v prilagoditvenem procesu izbral konkretno odločitev, s katero se lahko 
poistoveti in jo zato šteje kot avtonomno. 
 
 
4.1.2. Libetovi poskusi 
Eno najvplivnejših odkritij v nevroznanosti v zvezi s človekovim svobodnim ravnanjem je v seriji 
poskusov, ki so dosegli vrhunec v osemdesetih letih 20. stoletja, prispeval Benjamin Libet s 
sodelavci. Libet (1985, 2011) je za izhodišče svojih poskusov vzel spoznanje, da vsako voljno 
dejanje – konkretno, gib – predhodi specifična električna sprememba v možganski skorji, t. i. 
potencial pripravljenosti (Bereitschaftpotential, readiness potential). Ugotovil je, da se 
potencial pripravljenosti, presenetljivo, vselej pojavi, preden poskusne osebe ozavestijo 
namero za gib. Sam gib pa nato časovno sledi ozaveščeni nameri za gib. Iz tega je mogoče 
sklepati, da je odločitev za gib, ki jo dokazuje potencial pripravljenosti, pravzaprav nezavedna 
in torej zunaj dosega naše svobodne volje. Vendar Libet (1985, 2011) s tem obstoja svobodne 
volje ni izključil. Prav nasprotno, predlagal je, da človek namero za gib, ki se očitno oblikuje 
nezavedno, vselej lahko blokira in tako nadzira. Prav v tej moči veta, kot jo imenuje, – torej 
posameznikovi možnosti izbire, ali bo dejanje izvršil ali ne – se odrazi svobodna volja. Libet 
(2011) sicer priznava, da ti eksperimenti še vedno ne morejo izključiti možnosti, da nekakšni 
(nezavedni) makrodeterministični dejavniki vplivajo tudi na »vložitev veta«, vendar to hipotezo 
zavrne kot manj verjetno. 
Soon et al. (2008) so s poskusi s fMRI Libetove ugotovitve še nadgradili. Ugotovili so, da 
specifična aktivnost v čelnem in temenskem režnju kar do deset sekund pred ozaveščenim 
dejanjem napove določen gib. Iz tega so sklepali, da omrežja v višjih možganskih predelih za 
nadzor začno pripravljati odločitev že dolgo preden ta vstopi v zavest. Tudi ugotovitve Brassa 
in Haggarda (2007) v fMR študiji, metodološko podobni Libetovim, so skladne s hipotezo o 
ločeni nadzorni možganski funkciji, ki je pod človekovim voljnim nadzorom. Brass in Haggard 
(2007, s. 9144) sklepata, da »inhibicija namernih dejanj vključuje procese, ki se v hierarhiji 
nadzora nahajajo više kot oblikovanje samega neposrednega akcijskega načrta«. 
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Libetovi poskusi so tako v filozofiji kot v nevroznanosti izjemno odmevni. Kot ugotavlja Mele 
(2011, s.  23) »ima Libet mnogo kritikov in mnogo privržencev. Nekateri pa mu sledijo samo 
del poti. Sprejmejo tezo, kdaj in kako nastajajo odločitve, vendar kot iluzijo zavračajo okno 
priložnosti za svobodno voljo«. Libet (1985, 2011) namreč v svoji interpretaciji ne izključuje 
obstoja svobodne volje, vendar jo v predstavljeni model vpelje šele s posameznikovo močjo 
veta. Še vedno pa je kontroverzen in s človeško univerzalno izkušnjo protiintuitiven prvi del 
modela – predpostavka, da človek namere za konkretno ravnanje ne nadzoruje z lastno voljo, 
pač pa ta impulz vznikne, preden ga posameznik lahko ozavesti. 
Libetova interpretacija svobodne volje je predmet kritike na različnih ravneh.73 Roskies (2011) 
najprej dokazuje, da že kritična presoja empiričnih podatkov njegovih poizkusov ne vodi 
nedvoumno v sklep, kot ga izpelje Libet (1985, 2011). Nadalje postavi tezo, da utegne biti 
časovni zamik med potencialom pripravljenosti in poročano ozaveščeno namero, posledica 
dejstva, da priklic namere v zavest ni samodejen, temveč zahteva kognitivno obdelavo, (ki 
vključuje tudi pozornost na uro in zapomnjenje točnega časa),74 kar vse terja čas.75 Nekoliko 
drugačni hipotezi, ki pa zbujata enake pomisleke, sta, da nezavedno in zavedno nista binarni 
kategoriji, temveč dve skrajnosti kontinuuma (Marks, 1985), in da tudi sama odločitev 
(oblikovanje namere) ni točka v času, temveč proces (Guggisberg in Mottaz, 2013; Latto, 
1985). Vsi navedeni ugovori seveda dvomijo v primernost že same zasnove Libetovih 
poskusov, ki trenutek zavestne odločitve za dejanje obravnavajo kot točno določeno točko v 
času, ki jo je vsaj hipotetično mogoče natančno identificirati.   
Mele (2011) pokaže na ključne konceptualne razlike med pojmi, kot so odločanje (tehtanje), 
odločitev, želja, namera, hotenje, volja, vzgib. V poskusih Libetovega tipa, kjer se morajo 
znanstveniki zanesti zgolj na subjektivna izkustva in poročanje testnih oseb, je enotno 
razumevanje teh pojmov odločilnega pomena, a hkrati je iluzorno pričakovati, da bodo pri 
                                               
73 Namen naslednjih odstavkov ni izčrpen pregled literature, temveč predstavitev nekaterih najpogostejših kritičnih 
argumentov. 
74 Zanimivo je, da sta Banks in Isham (2011) odkrila, da se čas poročanja o nameri za gib razlikuje glede na tip ure, 
s katero si pomagajo testne osebe. Libet (1985, 2011) in večina raziskovalcev v kasnejših poskusih so uporabljali 
analogno uro, kasneje pa so nekateri znanstveniki začeli uporabljati tudi digitalno uro.  
75 Roskies (2011) opozori, da je v vsakdanjih aktivnostih, na primer pri vožnji avta, neobičajno in nenaravno, da bi 
ljudje ozavestili točko v času, ko smo oblikovali namero za zaviranje ali pospeševanje. Kljub temu pa večino teh 
dejavnosti razumemo kot voljne. Podobno tudi Merikle in Cheesman (1985) menita, da ugotovitev, da potencial 
pripravljenosti predhodi ozaveščenost za dejanje ni posebej presenetljiva, saj je povsem logično, da se vse 
aktivnosti v možganih začno preden jih človek uspe ozavestiti (aktivnost v vidnem živcu, na primer, se pojavi, preden 
človek ozavesti videno). Enako tudi Wood (1985). 
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ljudeh te subjektivne kategorije dojete enotno; še toliko bolj, ker niti v literaturi pomen teh 
terminov ni vedno usklajen. 
Med skeptiki do teze, da potencial pripravljenosti v Libetovih poskusih dokazuje, da se namera 
za dejanje oblikuje nezavedno, je tudi Callender (2010, s. 107): »Lahko da potencial 
pripravljenosti ni nič več, kot nakazuje njegovo ime, to je pripravljenost za dejanje, ne pa 
namera zanj« (gl. tudi Rugg, 1985). Tudi Merikle in Cheesman (1985) ugotavljata, da Libetova 
dognanja ne dokazujejo nič več kot zgolj to, da voljno dejanje predhodita dva povezana pojava 
– potencial pripravljenosti in ozaveščena namera za dejanje. Latto (1985) izrazi enak dvom 
glede pomena potenciala pripravljenosti in nadalje opozori na problematičnost empiričnega 
merjenja prostovoljnosti neke namere. Sprašuje se, kako lahko zares vemo, ali in kdaj je neka 
namera za dejanje prostovoljna, če se zanesemo samo na subjektivni izkustvo in poročanje 
testnega subjekta. Primeroma navede dejanja pod vplivom avtoritete, na podlagi 
posthipnotične sugestije ali neposredne stimulacije nekega možganskega predela, ki bi jih 
testni subjekti opredelili kot prostovoljna, pa jih ne moremo šteti za takšna. 
Zoper pripisovanje prevelikega pomena Libetovim poskusom pri reševanju vprašanja 
svobodne volje pa leti tudi cela vrsta ugovorov bolj filozofske narave. Roskies (2011) se 
sprašuje, če je banalni spontani gib prsta ali zapestja, (pri katerem testni subjekti v resnici niso 
izbirali, ali naj naredijo gib, temveč, kdaj naj ga naredijo), resnično dovolj reprezentativen 
primer, da ga lahko ekstrapoliramo na mnogo bolj kompleksne odločitve za ravnanja, v zvezi 
s katerimi ljudem običajno pripišemo moralno (in pravno) odgovornost. Tudi Mele (2011) 
opozori na pomembno razliko med oblikovanjem hipnih in oddaljenih namer in odločitev. Prve 
nemara lahko pojasnimo s poskusi Libetovega tipa, oddaljene namere in odločitve pa 
vključujejo povsem drugačne in mnogo bolj kompleksne procese. 
Gallagher (2006) je še odločnejši. Meni, da Libetovi poskusi osvetljujejo delovanje človeške 
motorike, ničesar pa ne povedo o svobodni volji. Verjame, da ugotovitev, da večina telesnih 
gibov izvira v nezavedni sferi, v resnici ni presenetljiva, vendar se vprašanja svobodne volje 
nahajajo na popolnoma drugi ravni. Hipotezo ponazori s slikovito primerjavo. Takšno  
pojasnjevanje svobodne volje, meni, je podobno situaciji, ko bi na vprašanje »A se gremo peljat 
z avtom?« odgovorili z izčrpnim pojasnjevanjem, kako delovanje avtomobilskega motorja 
sproži vzvode, ki zavrtijo avtomobilska kolesa. Svobodna volja se tudi po Gallagherjevem 
(2006) mnenju ne odrazi v časovnem intervalu nekaj stotink sekunde in tudi ne v posameznem 
telesnem gibu, temveč v človekovem daljšem voljnem ravnanju. To ravnanje pa je posledica 
cele vrste kognitivnih procesov. Čeprav bi Libetovi privrženci ugovarjali, da je vsako ravnanje 
mogoče razčleniti na posamezne voljne motorične gibe, ki jih je treba (z voljnim ravnanjem) 
sprožiti, pa Gallagher (2006) odgovarja, da v tem primeru ne moremo govoriti o samostojnosti 
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posameznega giba, saj je ta pogojen s celo verigo predhodnih kognitivnih procesov. Svobodna 
volja, meni Gallagher (2006), torej zahteva daljši čas – vsaj tolikšen, da lahko posameznik 
opravi neko zavestno refleksijo konkretne situacije. 
 
4.1.3. Moralna presoja in nevroznanost 
Situacije, ko mora posameznik nedvomno opraviti določeno refleksijo in so za kazensko pravo 
še posebej zanimive, se tičejo moralnega vrednotenja in odločanja. Razmerje med moralo in 
pravom v pravni teoriji in filozofiji vselej zavzema pomembno mesto (gl. npr. Pavčnik, 2015).  
Pravo tradicionalno sloni na predpostavki, da prav zaradi moralne kvalitete vsaj temeljnih 
pravnih norm, ki jo je človek zmožen racionalno prepoznati, slehernik lahko prepozna tudi, kaj 
je v pravu prepovedano (t. i. mala in se). Vendar nevroznanost vse bolj potrjuje zanimiv 
preobrat pri razumevanju moralne presoje,76 do katerega so v zadnjih desetletjih pripeljala 
dognanja predvsem socialne in evolucijske psihologije. Ta preobrat je v literaturi največkrat 
označen kot premik od racionalizma k (novemu) sentimentalizmu oziroma emocionalizmu 
(Craigie in Coram, 2013; Maibom, 2010). 
Racionalizem je bila prevladujoča paradigma v moralni psihologiji do osemdesetih let 20. 
stoletja in so ga najbolj zaznamovali najvplivnejši razvojni psihologi preteklega stoletja, Piaget, 
Kohlberg in Turiel (Haidt, 2001). Racionalistično razumevanje moralnega vrednotenja je, da si 
posameznik moralno sodbo ustvari v zavestnem in racionalnem miselnem procesu na podlagi 
presoje pridobljenih informacij. Sentimentalizem pa predpostavlja, da pri moralnem 
vrednotenju glavno in prvotno vlogo igrajo čustva, zlasti moralna, kot so jeza, prezir, gnus, 
sram, krivda, sočutje, hvaležnost in ganjenost (Haidt, 2003). Po tej teoriji si človek moralno 
sodbo najprej ustvari na podlagi moralne intuicije, ki izvira iz emocionalnega aparata, šele nato 
opravi racionalno utemeljevanje prvotne intuitivne sodbe. Slednje pa v pretežni meri zgolj sledi 
prvotni moralni odločitvi, ki so jo posredovala čustva, in bolj ali manj selektivno išče le tiste 
racionalne argumente, ki bi prvotno intuitivno sodbo potrdili (Haidt, 2007). 
Nevroznanost, natančneje, ugotovitve študij funkcijskega možganskega slikanja, govorijo v 
prid sentimentalističnim tezam o moralnem odločanju. Znanstveniki so ugotovili, da so 
možganski predeli, za katere je znano, da so vpleteni v ustvarjanje in regulacijo čustev, – kot 
                                               
76  Ob izmuzljivih in na posamezne discipline vezanih definicijah morale, se bom v nadaljevanju izhajal iz 
pragmatične definicije Maibomove (2010, s. 1001): »Moralna presoja se običajno nanaša na moralno vrednost 
nekega dejanja – ali je dobro/slabo ali pravilno/nepravilno – oziroma, če naj ga človek izvrši ali ne oziroma če bi ga 
moral izvršiti ali ne.« 
79 
 
so ventromedialna čelna skorja, amigdala, posteriorni superiorni senčni sulkus, posteriorna 
cingulna/retrosplenialna skorja, medialna orbitofrontalna skorja, senčni pol in superiorni senčni 
sulkus leve hemisfere –, vključeni tudi v moralno odločanje (de Oliveira-Souza et al., 2011; 
Heekeren et al., 2003; Moll et al., 2002; Greene in Haidt, 2002). 
Čeprav tovrstne študije dokazujejo, da so čustva gotovo vpletena v moralno odločanje, pa 
same po sebi ne morejo odgovoriti na vprašanje, ali so čustva moralnim sodbam predhodna 
in te usmerjajo (konstitutivni model) ali pa so zgolj njihova posledica (kavzalni model) (Prinz, 
2007). Nevroznanost si pri odgovoru na to vprašanje lahko pomaga z drugim pristopom, in 
sicer preučevanjem pacientov z možganskimi poškodbami, ki vplivajo na delovanje njihovih 
čustev. Dober primer je raziskava, ki so jo Koenigs et al. (2007) izvedli pri pacientih z 
bilateralnimi poškodbami ventromedialne čelne skorje (VMPC). Ta možganski predel je ključen 
za normalno delovanje čustev, zlasti moralnih.  
Pacienti z lezijami VMPC izkazujejo na splošno zmanjšano čustveno 
odzivnost in zaznavno šibkejša socialna čustva (na primer sočutje, sram in 
krivdo) […] Navkljub tem očitnim pomanjkljivostim, tako v čustveni odzivnosti 
kot v nadzoru čustev, so njihove zmožnosti splošne inteligence, logičnega 
mišljenja in deklarativnega poznavanja družbenih in moralnih norm 
ohranjene (Koenigs et al., 2007, s.  908).  
Kljub temu se je izkazalo, da se ti pacienti pri reševanju moralnih dilem razlikujejo od ljudi v 
kontrolni skupini. Prvi so pogosteje izbrali bolj utilitarne rešitve kot osebe v kontrolni skupini. 
Konkretneje, pacienti s poškodbami VMPC so v moralnih dilemah raje izbrali rešitev, ki je 
nekomu povzročila zlo, vendar je celokupno gledano prinesla večjo korist. 77  O podobnih 
                                               
77 Značilen primer takšnih moralnih dilem v moralni psihologiji so različice hipotetičnega primera pobeglega vozička 
na železniških tirih. Ta bo vsak hip povozil pet nič hudega slutečih pohodnikov, ki se sprehajajo po progi. Reševalec 
naloge je v prvi različici postavljen v kožo kretničarja, ki lahko voziček pravočasno preusmeri na vzporedni tir, kjer 
bo ta povozil samo enega delavca, ki se nahaja na tračnicah. V drugem primeru pa se reševalec naloge znajde na 
železniškem nadhodu za hrbtom obilnega človeka, ki se sklanja nad tiri. Testiranec se mora tokrat odločiti, ali bo 
obilneža pahnil z nadhoda na tračnice. S tem bi ustavil voziček in rešil pet življenj pohodnikov, obenem pa ubil 
nedolžno osebo. Zanimivo je, da velika večina ljudi opisana primera reši različno, čeprav se v principu v ničemer 
ne razlikujeta – posameznik v obeh primerih žrtvuje eno nedolžno življenje, da reši pet drugih. Hauser (2009), ki je 
analiziral rezultate vzorca kar 60.000 oseb s celega sveta z raznoliko socialno, etnično, starostno, izobrazbeno in 
versko strukturo, je ugotovil, da približno 90 % oseb meni, da je moralno dopustno premakniti kretnice v prvi dilemi, 
med tem ko jih le 10 % verjame, da je sprejemljivo z nadhoda poriniti obilno osebo. Še bolj presenetljivo je, da 
večina ljudi svojih različnih odločitev ni znala pojasniti z logično koherentnimi argumenti (t. i. moralno osupnjenje 
(Haidt, 2001)). Sentimentalisti različni rešitvi obeh različic dileme pojasnjujejo z ugotovitvijo drugih študij, da ljudje 
dejanja, kjer posameznik osebno, z neposredno silo povzroči zlo žrtvi (na primer pahnjenje obilneža z nadhoda), 
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ugotovitvah poročajo tudi druge študije pacientov s primerljivimi poškodbami možganov 
(Marazziti et al., 2013; Martins et al., 2012; Moretto et al., 2009; Young in Koenigs, 2007; 
Anderson et al., 2006). To področje raziskav ne dokazuje le, da so čustva in moralno 
vrednotenje tesno povezani, temveč prispeva tudi močan argument k tezi, da so čustva v 
resnici konstitutiven element pri moralnem vrednotenju in odločanju.  
Nevroznanost moralnega odločanja torej pritrjuje ugotovitvam evolucijske, socialne in 
eksperimentalne psihologije, pa tudi delu moralne filozofije, ki sta prevzeli sentimentalistično 
epistemologijo moralnega vrednotenja in odločanja (Slote, 2014; Greene, 2013; Greene et al., 
2008; Prinz, 2007; Haidt, 2003; Nichols, 2002). Čeprav se zdi, da je sentimentalizem prevzel 
primat pri pojasnjevanju moralnega vrednotenja, v teorij še vedno ni soglasja med privrženci 
sentimentalizma in racionalizma (Craigie in Coram, 2013).78 Vendar tudi avtorji, ki pripadajo 
racionalistični smeri, priznavajo, da v moralnem vrednotenju čustva igrajo mnogo 
pomembnejšo vlogo, kot je kazalo še pred dvema ali tremi desetletji (Huebner, 2013; Bloom, 
2013; Greenspan, 2011; Craigie, 2011; Maibom, 2010; Nucci, 2001). 
Emocionalistično razumevanje nastanka moralnih sodb (tudi za kazensko pravo) seveda ni 
revolucionarno v tem pogledu, da bi izključilo pomen racionalnega mišljenja v moralnem 
vrednotenju. Celo Haidt (2007), najvidnejši predstavnik novega sentimentalizma, priznava, da 
racionalno mišljenje vselej lahko popravi ali spremeni prvotno moralno odločitev, ki jo je 
posredoval čustveni aparat (gl. tudi Kahneman, 2011). Kljub temu pa predstavljene ugotovitve 
nevro- in povezanih znanosti človeka, ki ga tradicionalno (kazensko) pravo pojmuje kot izrazito 
racionalno bitje, slikajo v precej drugačni luči. Tradicionalno kazensko pravo namreč 
predpostavlja, da je človek zmožen moralne in pravne norme najprej racionalno spoznati, nato 
pa racionalno tudi sprejemati odločitve, ali se bo po njih ravnal. Nevroznanost moralnega 
vrednotenja pa ugotavlja, da je moralna presoja prvotno produkt čustev. Ta emocionalni odziv 
naknadno racionalno presojo nezavedno usmerja in jo torej v pomembni meri determinira.79 
                                               
ocenjujejo kot moralno bolj zavržna kot, kadar je zlo povzročeno posredno (premik kretnice) (Greene et al., 2009; 
Cushman et al., 2006; podobno tudi Waldmann in Dieterich, 2007). Dejanja, kjer je zlo povzročeno osebno z 
neposredno uporabo sile, naj bi namreč pri ljudeh sprožila bolj averzivna čustva, ki nato bolj negativno usmerijo 
tudi moralno vrednotenje teh dejanj. 
78 Tudi sentimentalizma in racionalizma ne gre razumeti kot dveh monolitnih teorij, temveč bolj kot dve temeljni 
konceptualni smeri, znotraj katerih se pojavljajo številne teorije (Maibom, 2010).   
79 Takšen model moralne presoje seveda meče povsem novo luč tudi na proces sprejemanja odločitev sodnikov in 
drugih odločevalcev v kazenskem pravosodju, kar potrjujejo tudi že nekatere empirične raziskave (gl. npr. Brown 





4.1.3. Nevroznanost in samonadzor 
Nevroznanost vse bolj razkriva tudi nevrološko ozadje samonadzora in prepoznava nekatere 
vzroke v možganih, zaradi katerih posamezniki lahko v celoti ali deloma izgubijo nadzor nad 
svojim lastnim vedenjem. S samonadzorom običajno razumemo »sposobnosti, kot so inhibicija 
neprimernih impulzov, sledenje dolgoročnim ciljem, uravnoteženje nasprotujočih si potreb in 
vrednot ter izogibanje popolni prevladi čustev« (Callender, 2010, s.  127). Lastnosti torej, ki 
nas ljudi značilno ločijo od živali. Baumeister (2008) domneva, da se je sposobnost 
samonadzora evolucijsko razvila pred zmožnostjo racionalnega odločanja in je topogledno 
samonadzor prednik in nujen predpogoj za svobodno voljo.   
Nevroznanost k vprašanju samonadzora pristopa na različnih ravneh. Kazenskopravno sta 
pomembni zlasti dve funkcionalno sicer prepleteni ravni: prva se osredotoča na posamezne 
možganske sisteme in znotraj njih na konkretne možganske strukture ter preučuje, kako 
poškodbe in nepravilnosti v delovanju teh struktur vplivajo na samonadzor. Pod drobnogledom 
druge veje pa so biokemični procesi v možganih in vloga, ki jo pri samonadzoru igrajo živčni 
prenašalci.  
Možganski predeli, ki jih v največji meri povezujemo s funkcijami odločanja, racionalnega 
mišljenja in nadzora vedenja, se nahajajo zlasti v prednjem, čelnem, pa tudi srednjem delu 
možganov in vključujejo orbitofrontalno, ventromedialno frontalno, dorzolateralno frontalno in 
cingulno skorjo (Walter, 2005; Baird in Fugelsang, 2004; Heekeren et al., 2003; Aron et al., 
2003; Miller in Cohen, 2001; Fuster, 2001). Ti predeli imajo številne povezave z limbičnim 
sistemom, ki se nahaja globlje v možganih. Pomembne strukture limbičnega sistema so tudi 
amigdala, hipokampus, hipotalamus, cingulni girus in nukleus akumbens, kjer izvirajo čustva, 
nagoni in motivacije (Bear et al., 2016). Limbični sistem med drugim sodeluje pri vrednotenju 
čustvenih dražljajev iz okolja (DeLisi, 2011).80 »Širše gledano limbični sistem prepozna in 
reagira na ogrožajoče dražljaje in nato te informacije posreduje predelom v čelni skorji za 
odločitev, kako se odzvati« (DeLisi, 2011, s.  168). Poškodbe kateregakoli izmed omenjenih 
možganskih predelov v čelnem režnju ali limbičnem sistemu oziroma povezav med njimi lahko 
na različne načine vplivajo na povečano verjetnost za odklonsko vedenje. Zlasti poškodbe 
                                               
80 Bear et al. (2016) opozarjajo, da čeprav se limbični sistem še vedno pojavlja v vseh razpravah v zvezi s čustvi, 
je pojem konceptualno delno že presežen. Vedno bolj je namreč očitno, da je limbični sistem vpleten tudi v številne 
druge funkcije, pa tudi, da v možganih to ni edini sistem, ki je povezan s čustvi.  
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prefrontalnega režnja imajo pogosto za posledice težave z inhibicijo impulzov, čustvenih 
(izpadi besa) in nagonskih vzgibov (hiperseksualno vedenje), neustrezno vrednotenje tveganih 
situacij in odzivanje nanje (patološko hazardiranje, nagnjenost k tveganju), večjo dovzetnost 
za razvoj vseh vrst zasvojenosti ter druge osebnostne spremembe, kar pogosto vodi v nasilna 
in druga antisocialna dejanja (Raine, 2014; Goldstein in Volkow, 2011; Callender, 2010; Beer, 
2009; Bechara in Van der Linden, 2005; Aron et al., 2003; Brower in Price, 2001; Grafman et 
al., 1996).81  
Opravljene so bile tudi številne študije, ki to raziskovalno področje neposredno povezujejo s 
kriminalnim vedenjem. Povedni so rezultati metaanalize kar 43 študij, opravljenih na možganih 
antisocialnih posameznikov s strukturnim in funkcijskim slikanjem. Ti razkrivajo, da je v 
možganih prestopnikov zaznati statistično relevantno odstopanje v delovanju oziroma strukturi 
prefrontalne skorje (Yang in Raine, 2009). Raziskava Raina et al. (1998; gl. tudi Raine, 2014) 
ponuja hipotezo, kako razmerje med limbičnim sistemom in predeli v čelnem režnju vpliva na 
kriminalno vedenje. V študiji so obsojenim morilcem s pozitronsko emisijsko tomografijo merili 
možgansko aktivnost. Morilce so glede na značilnosti njihovega zločina razvrstili v dve skupini. 
V prvo so uvrstili t. i. afektivne morilce, ki so kaznivo dejanje izvršili impulzivno, največkrat 
zaradi provokacije žrtve ali drugih oseb. V drugi skupini pa so bili t. i. predatorski morilci. Ti so 
dejanje skrbno načrtovali in ga izvršili premišljeno in hladnokrvno. Raine et al. (1998) so v 
primerjavi s kontrolno skupino pri afektivnih morilcih izmerili manjšo aktivnost v čelnem režnju 
in povečano aktivnost v limbičnih strukturah desne hemisfere. Tudi predatorski morilci so imeli 
povečano aktivnost v strukturah limbičnega sistema desne hemisfere, aktivnost v čelnem 
režnju pa je bila pri njih primerljiva s kontrolno skupino. Raine et al. (1998, s. 319) pojasnjujejo: 
»Rezultati podpirajo hipotezo, da so čustveni, spontani in impulzivni morilci zaradi nezadostne 
prefrontalne regulacije manj zmožni regulirati in nadzirati agresivne impulze, ki jih ustvarjajo 
subkortikalne strukture.«  
Drugo področje nevroznanosti težave s samonadzorom v vedenju preučuje skozi prizmo 
delovanja živčnih prenašalcev. »Živčni prenašalci so vpleteni v vse vedenjske funkcije in so 
glavni biokemčni sli na molekularni ravni, ključni pri interpretaciji in odzivanju na zunanje 
dražljaje« (Collins, 2011, s. 142). Raziskave kažejo, da je neravnovesje med različnimi vrstami 
živčnih prenašalcev povezano med drugim tudi z impulzivnim in agresivnim vedenjem ter 
                                               
81 V zgodovini eno najbolj razvpitih in najbolje dokumentiranih ponazoritev osebnostnih sprememb, ki so sledile 
poškodbi čelnega možganskega režnja, predstavlja primer Phineasa Gagea iz srede 19. stoletja. Gageu je v bizarni 
delovni nesreči pri miniranju enometrski šest-kilogramski železni drog prebil glavo (levi čelni reženj). Čeprav je 
Gage nesrečno čudežno preživel in fizično povsem okreval, so se pri njem kmalu začele kazati drastične 
spremembe v osebnosti in vedenju (Macmillan, 2008).  
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zasvojenostmi. Nekatere raziskave se osredinjajo na serotonin, dopamin, noradrenalin, 
glutamat in preučujejo, kako so njihove ekscitatorne in inhibitorne funkcije povezane z 
impulzivnostjo, agresivnostjo, tveganim in nasilnim vedenjem (Hirata et al., 2013; Cyders in 
Smith, 2008; Robbins, 2005; Lee in Coccaro, 2001; Lesch in Merschdorf, 2000; Evenden, 
1999; Brunner in Hen, 1997; Chew et al., v tisku). Vendar Collins (2011) opozarja, da nobeden 
izmed živčnih prenašalcev ne opravlja le ene funkcije. Znanstveniki ugotavljajo, da so 
interakcije med živčnimi prenašalci izjemno kompleksne, njihove funkcije pa se kažejo kot 
vedno bolj raznovrstne, a obenem še vedno razmeroma slabo raziskane. Zato navkljub 
dejstvu, da so biokemični procesi v možganih podstat vsakega – tudi kazenskopravno 
relevantnega – vedenja, vsakršne teze o vzročno-posledičnih povezavah med delovanjem 
določenega živčnega prenašalca in specifičnim vedenjem ostajajo zelo problematične.  
Čeprav nevroznanost podrobnejšega delovanja mehanizmov samonadzora še ni povsem 
razvozlala, pa po drugi stani razpolaga z obilico dokazov, ki prepričljivo kažejo, da nekatere 
možganske poškodbe, bolezni in biokemična neravnovesja neposredno vplivajo na zmanjšano 
zmožnost samonadzora. Na neposredno povezavo med biološkimi vzroki v možganih in 
okrnjeno inhibicijo v ravnanju posameznika mora biti pozorno in jo smiselno reflektirati tudi 





4.2. Soočenje nevroznanstvenega in 
kazenskopravnega razumevanja svobodne volje 
Vsa spoznanja, hipoteze in teorije nevroznanosti, (od katerih jih je le peščica primeroma 
navedenih v prejšnjih razdelkih) je nemogoče preliti v koherentno nevrofilozofsko razlago 
človekove svobodne volje. Pri vprašanju svobodne volje torej tudi sodobna nevroznanost stoji 
še pred številnimi resnimi nerešenimi problemi. Po drugi strani pa je uspela razvozlati dovolj 
vprašanj, da današnjemu času prinaša nedvoumno sporočilo: človek je v svojih odločitvah in 
dejanjih mnogo bolj determiniran, kot ga dojema tradicionalna »ljudska psihologija« (Greene 
in Cohen, 2004). Z drugimi besedami, sodobna nevroznanost je prehodila precejšnjo pot od 
razumevanja človekove psihe poznega devetnajstega ter freudovske psihologije in psihiatrije 
zgodnjega dvajsetega stoletja, 82  na katerih konceptualno še vedno v pretežni meri sloni 
dojemanje kazenske odgovornosti velike večine pravnih sistemov (gl. npr. Kolber, 2014; 
Claydon, 2009; Denno, 2005).  
Kako torej razumeti uveljavljeno zasnovo kazenskega prava in njene institute v luči sodobnih  
spoznanj nevroznanosti, ki človeka slikajo v precej bolj deterministični luči. Ali ta kličejo po 
temeljiti prevetritvi celotne zasnove kazenske odgovornosti ali pa so obstoječi kazenskopravni 
koncepti in normativni aparat dovolj prožni, da lahko ponudijo smotrn odgovor tudi na te izzive, 
ne da bi zato žrtvovali načelo pravičnosti kot vrhovni postulat prava (Radbruch, 2007)? 
Večina avtorjev deli mnenje z Jagrom (2006, s. 152), ki ugotavlja, da si »v vsakodnevni pravni 
praksi […] niti na ravni miselnega eksperimenta ni moč misliti radikalnega odklona od modela 
človeka svobodne volje in njegovo zamenjavo s takšnim ali drugačnim modelom strogega 
determinizma.« Tudi stališče novejše nemške kazenskopravne teorije, ki ga povzema Ambrož 
(2007, s. 107), je pri tem vprašanju izrazito pragmatično: 
nekakšen (zelo širok) skupni imenovalec bi se […] glasil približno takole: (1.) 
zaenkrat niti svobode posameznika niti njegove determiniranosti ni mogoče 
»znanstveno« dokazati in (2.) kolikor toliko mirnega in urejenega sobivanja 
ljudi si brez priznavanja elementarne svobode njihovega ravnanja pač ni 
mogoče zamisliti. 
                                               
82 Kljub temu nekateri nevroznanstveniki med (Freudovo) psihoanalizo in dognanji sodobne nevroznanosti vidijo 
tudi mnogo vzporednic (gl. na primer Solms in Turnbull, 2002).   
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Ti avtorji torej ugotavljajo, da tudi, če bi se oprijeli trdega determinizma in opustili vsak koncept 
svobodne bolje, bi ga morali že v naslednjem hipu zopet na novo iznajti, saj bi v nasprotnem 
primeru družba razpadla. Schünemann zato ugotavlja, da »svoboda volje ni preprosto bio-
psihološko dejstvo, pač pa del t. i. družbene rekonstrukcije resničnosti in sodi k najbolj temeljni 
plasti zahodne kulture« (navedeno po Ambrož, 2007, s. 107). Ta skupina kompatibilistov torej 
poslanstva nevroznanosti ne vidi v raziskovanju vprašanja, ali je biološki determinizem 
združljiv s svobodno voljo, temveč kvečjemu v zagotovitvi prepričljivega pojasnila, kako je 
združljiva (Greene in Cohen, 2004). 
Druga skupina kazenskopravnih teoretikov determinističnih spoznanj nevroznanosti prav tako 
apriorno sicer ne zavrača, a obstoječi sistem kazenske odgovornosti brani z nekoliko drugače 
oblikovanimi argumenti. Težišče teh je v stališču, da (naravoslovno) raziskovanje svobodne 
volje za kazensko pravo niti ni bistveno, saj (kazensko) pravo pripada normativnemu svetu 
najstva (Sollen) in mu odgovora o svobodi volje ni treba iskati v svetu biti (Sein), kjer se nahaja 
nevroznanost. V zvezi s tem Morse in Newsome (2013, s. 153–154) odločno pojasnjujeta, da 
nevroznanstveni uvidi v svobodno voljo za kazensko pravo ničesar ne spreminjajo: 
Gre za resno filozofsko temo, vendar to ni problem za pravo, nevroznanost 
pa ne prinaša nobenega novega izziva takšnemu zaključku. Nevroznanost 
je preprosto najbolj nedavna kandidatka med znanostmi pri determinističnem 
pojasnjevanju vedênja. Tako se pridružuje družbenim strukturnim 
spremenljivkam, behaviorizmu, genetiki in drugim znanstvenim razlagam, ki 
vedenje prav tako pojasnjujejo deterministično, vendar načeloma ne doda 
ničesar novega, čeprav se zdi, da naslavlja bolj temeljna vprašanja o vzrokih 
vedênja kot druge znanosti. Dokler svobodna volja v strogem pomenu ni 
odločilna za kazensko odgovornost in kazen ter ni merilo na doktrinarni ravni 
– kar ni –, resnica o determinizmu ali univerzalni kavzalnosti ne predstavlja 
nobene grožnje pravni odgovornosti. […] Pravo bo v temeljih izzvano samo, 
če bo nevroznanost (ali katera druga znanost) lahko zanesljivo dokazala, da 
se pravna psihologija moti in da nismo takšne vrste bitja, pri katerih so 
duševna stanja vzročno-posledično efektivna. 
Z vzročno-posledično efektivnostjo duševnih stanj avtorja mislita na kavzalnost, ko je neko 
človekovo ravnanje posledica nekega duševnega pojava (na primer misli, namere), ki to 
ravnanje sproži (povzroči). Teoretika se tako prištevata med kompatibiliste, saj verjameta, da 
sta moralna in kazenska odgovornost skladni z determinizmom in univerzalno kavzalnostjo (gl. 
tudi Morse 2006). Morse in Newsome (2013) torej vsaj hipotetično dopuščata možnost vpliva 
nevroznanosti na kazensko pravo edinole v položajih, ki (kot bomo videli v naslednjem 
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razdelku) v kontinentalni kazenskopravni tradiciji niti ne ustrezajo pojmu kazenskopravnega 
ravnanja. Očitno torej tudi Morse in Newsome (2013; gl. tudi Morse, 2006, 2013) ostajata v 
doktrinarnem okviru argumentacije, ki se omejuje na dano pozitivnopravno resničnost 
obstoječih kazenskopravnih sistemov. Razmišljanje avtorjev gre nekako takole: v pravu smo 
na podlagi psiholoških spoznanj določili, kdaj je ravnanje voljno (svobodno); vse, kar te 
hipoteze popolnoma ne postavi na glavo, je za pravo nepomembno. Pri tem ne moremo mimo 
dejstva, da je »pravna psihologija«, ki jo branita avtorja (in ki jo enačita z ljudsko psihologijo), 
prav tako zgolj produkt znanstvene misli nekega časa, ki jo sodobna nevroznanost, če že ne 
presega, vsaj dopolnjuje in nadgrajuje. Z drugimi besedami, argument Morsea in Newsomea 
(2013) je krožen: nevroznanost ne more omajati pravnega razumevanja svobodne volje zato, 
ker je pravo določilo, kaj je svobodna volja.  
Tudi Kolber (2014) je skeptičen do stališča obeh avtorjev, ki kompatibilistično filozofsko 
izhodišče jemljeta kot neovrgljivo dogmo in nesporno predpostavko vsakega 
kazenskopravnega reda. Ugotavlja, da je mnogo verjetneje, da je kazensko pravo v svojem 
nastanku izhajalo iz libertarne pozicije (popolne svobode vseh ljudi) in da se je v stoletjih 
svojega razvoja tega izhodišča tudi vseskozi oklepalo (podobno tudi Greene in Cohen, 2004). 
Kolber (2014) zato meni, da stališče o inherentni kompatibilistični naravi kazenskega prava ne 
vzdrži. V tem pogledu je tudi pozitivno kazensko pravo v svojih predpostavkah odprto za 
drugačna spoznanja (nevro)znanosti – tudi ta, ki govorijo o večji človekovi determiniranosti. 
Druga skupina kompatibilistov med pravnimi teoretiki jemlje deterministične argumente 
nevroznanosti bolj resno in ne verjame, da lahko pravniki iz normativnega slonokoščenega 
stolpa zgolj neprizadeto opazujemo, kaj se dogaja v svetu dejanskega. Vendar ti avtorji ne 
pozivajo k popolni revoluciji v kazenskem pravu. Njihovo stališče jedrnato zaobjame Walter 
(2005, s. 574), ki meni, da »neobstoj močne oblike svobodne volje ne narekuje zrušitve 
celotnega moralnega reda ali, da moramo opustit vsak koncept odgovornosti«. Če avtorja 
parafraziramo: deterministično razumevanje svobodne volje torej ne pomeni zrušitve pravnega 
reda in opustitve koncepta kazenske odgovornosti. Zamisli avtorjev iz te skupine, ki poskušajo 
s predlogi smiselnih intervencij v pravni red spraviti kazensko pravo vsaj z najmanj spornimi 
skupnimi imenovalci nevrofilozofije glede svobodne volje, so različni. Vsi pa pozivajo vsaj k 
delnemu preoblikovanju modelov kazenske odgovornosti.83 
                                               
83 Eno redkih, a pogosto navajanih, radikalnih izjem predstavljata Greene in Cohen (2004), ki se prištevata med 
trde deterministe. Menita, da si povsem deterministično nevroznanstveno razumevanje človeškega vedenja, čeprav 
znanstveno najbolj utemeljeno, le s težavo utira pot. To pa zato, ker nasprotuje obči človeški intuiciji razumevanja 
svobodne volje, ki je dualistična in libertarna. Intuitivna svobodna volja je iluzija, ki jo pomaga vzdrževati evolucijsko 
dovršen kognitivni aparat. Vendar avtorja menita, da bo nevroznanost z zmožnostjo nazornega prikaza, kdaj, kje in 
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Eden izmed takšnih predlogov je, da bi bilo namesto binarnega koncepta kazenske 
odgovornosti, ki temelji na ločnici svobodnega in nesvobodnega ravnanja, prištevnosti in 
neprištevnosti oziroma krivde in nedolžnosti, bolj smiselno prevzeti zasnovo, ki bi kazensko 
odgovornost obravnavala kot koncept, ki se razteza na kontinuumu, na katerem navedeni pari 
zamejujejo zgolj skrajni točki (Mobbs et al., 2009; podobno tudi Claydon, 2009). Temu bi 
zagovorniki obstoječih kazenskih pravnih redov lahko ugovarjali, da kazensko pravno večjo ali 
manjšo svobodo ravnanja obdolžencev že upošteva z instituti, kot so bistveno zmanjšana 
prištevnosti, olajševalne okoliščine, prostovoljni odstop, pa tudi z nekaterimi privilegiranimi 
oblikami kaznivih dejanj (na primer uboj na mah). To pa se nenazadnje odrazi tudi v vrsti, višini 
in strogosti kazenske sankcije, ki na koncu doleti obdolženca. Vendar so takšne »uravnave« 
kazenske odgovornosti, ki jih sodišča opravljajo z izbiro in odmero sankcije, že v zasnovi 
nenačelne. Praktično vsi sodobni pravni redi namreč poznajo le dve meritorni odločitvi glede 
obdolženčeve kazenske odgovornosti – krivdo in nedolžnost.84 Rešitev, ko bi sodišča lahko 
izrekala kazenske sodbe, v katerih bi bili obdolženci krivi v večji ali manjši meri (izraženi 
denimo v odstotkih), se zdi skoraj nepojmljiva, čeprav je takšna rešitev v civilnih postopkih 
trdno ustaljena (Novak, 2011).85       
Zanimivo je, da je kazensko pravo vsaj na enem področju vendarle precej manj rigidno pri 
branjenju ustaljene doktrine kazenske odgovornosti in mnogo bolj dovzetno za spoznanja 
nevroznanosti, kot bi si upal priznati marsikateri teoretik. Pri tem merim na področje 
mladoletniškega kazenskega prava. Minimalna starostna meja kazenske odgovornosti se med 
državami sicer precej razlikuje, v nekaterih ureditvah pa so jo zlasti v 80. in 90. letih prejšnjega 
stoletja celo zniževali (Filipčič, 2015). Vendar pa se globalno gledano v zadnjih dveh desetletjih 
številne države lotevajo reform, s katerimi zvišujejo minimalno starost, pri kateri je lahko mlad 
človek kazensko odgovoren oziroma deležen kaznovalnega odziva države in/ali krepijo 
nekaznovalne načine obravnavanja mladoletnih prestopnikov (na primer z vzgojnimi ukrepi, 
neformalnimi načini obravnavanja, odvračanjem, skupnostnimi sankcijami) (za izčrpen pregled 
gl. Decker in Marteache, 2017, gl. tudi; Crofts, 2016; Filipčič, 2015). Opazovalci ugotavljajo, 
                                               
kako v možganih potekajo procesi, ki sprožijo določeno ravnanje, lahko vse več ljudi (med nj imi tudi pravnikov) 
prepričala, da je naše ravnanje določeno z dejavniki zunaj našega nadzora. Vendar avtorja zaradi tega ne kličeta k 
odpravi moralne in kazenske odgovornosti, temveč k premiku od povračilnega h konsenkvencionalističnemu 
kaznovanju (kaznovanju, katerega glavna skrb so iz kazni izhajajoče posledice za dobrobit družbe kot celote). To 
pa po njunem prepričanju pomeni, da mora biti sankcioniranje predvsem bolj humano (Greene in Cohen, 2004).   
84 Tukaj puščam ob strani druge načine končanja kazenskih postopkov iz procesnih razlogov. 
85 V civilnih postopkih v določenih primerih sodišče lahko krivdo za nastalo škodo »razdeli« med tožnika in toženca 
v poljubnih deležih, kot presodi, da je odgovornost zanjo pripisati eni ali drugi strani (Novak, 2011).    
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da pri tem marsikje pomembno vlogo igrajo tudi spoznanja nevroznanosti (Crofts, 2016; 
Krause, 2015; Shen, 2013a; Feld et al., 2013; Ross, 2009). V tem pogledu je morda najbolj 
nazoren primer Združenih držav Amerike. 
Ameriško vrhovno sodišče je v manj kot desetletju (med letoma 2005 in 2012) sprejelo serijo 
odločitev, ki so znatno izboljšale položaj mladoletnih delinkventov. S sodbo v primeru Roper 
v. Simmons86 je sodišče prepovedalo usmrtitev mladoletnikov, ki so izvršili umor mlajši od 18 
let. Z odločitvijo v primeru Graham v. Florida87 je sodišče za vse mladoletnike, ki niso zagrešili 
umora ali uboja, prepovedalo kazen dosmrtnega zapora brez možnosti predčasnega odpusta; 
z razsodbama v primerih Miller v. Alabama88 in Jackson v. Hobbs89 pa je sodišče razglasilo za 
neustavno obvezno kazen dosmrtnega zapora brez možnosti predčasnega odpusta pri vseh 
mladoletnikih.90 
Četudi se zdi ta premik v ameriški kaznovalni politiki iz kontinentalnega penološkega gledišča 
le prehod iz drakonskih v še vedno nedopustno stroge kazni, so pri navedenih doktrinarnih 
spremembah zelo povedni načelni razlogi vrhovnega sodišča, ki jih razodevajo obrazložitve 
omenjenih odločitev. Kot v izčrpni analizi navedenih primerov ugotavljajo Feld et al. (2013), je 
v vseh prelomnih zadevah sodišče poudarilo sledeče argumente v zvezi z mladostniki: njihovo 
nezrelo presojo, zmanjšano zmožnost samonadzora, dovzetnost za negativne vplive vrstnikov 
in prehodno naravo razvoja njihovih osebnosti. Pri tem se je ameriško vrhovno sodišče izrecno 
sklicevalo prav na dognanja nevroznanosti: »napredek v psihologiji in znanosti o možganih še 
naprej kaže na temeljne razlike med mladoletniškim in odraslim umom. Predeli možganov, na 
primer, ki so vključeni v nadzor vedenja, dozorevajo še do pozne adolescence« (Graham v. 
Florida, s. 17). Sodišče se je torej pri oblikovanju precedenčnega prava oprlo na obilico 
literature s področja razvojne nevroznanosti in sorodnih ved. Ta pojasnjuje, da so specifični 
vedenjski vzorci v adolescenci in zgornji odrasli dobi, zaradi katerih se mladi ljudje pogosteje 
znajdejo onkraj zakona,91 povezani s razvojem in spremembami zlasti čelnega možganskega 
                                               
86 Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005). 
87 Graham v. Florida, 130 S. Ct. 2011 (2010). 
88 Miller v. Alabama, 132 S. Ct. 2455 (2012). 
89 Jackson v. Hobbs, 132 S. Ct. 548 (2011) (Mem.). 
90 Sodišča torej za mladoletnike, ki so storili umor še vedno lahko izrečejo dosmrtno zaporno kazen brez možnosti 
predčasnega odpusta, vendar morajo za vsako tako odločitev opraviti individualizirano oceno primernosti te kazni.  
91 Tudi v kriminologiji je t. i. krivulja starosti in kriminala (age-crime curve) ena izmed najširše sprejetih in empirično 
največkrat potrjenih spoznanj. Krivulja prikazuje število storjenih kaznivih dejanj v populaciji glede na starost 
storilcev. Raziskave kažejo, da je največ kaznivih dejanj storjenih v starostni skupini med sredino najstniških pa do 
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režnja v tem obdobju (za odličen in izčrpen pregled te literature gl. Feld et al., 2013; gl. tudi 
Cohen in Casey, 2014). 
V luči teh spoznanj, vzporedno z opisanimi spremembami na zvezni ravni, celo bolj drzne 
reforme potekajo na ravni zveznih držav. Vse več ameriških zveznih drža pomika minimalno 
starostno mejo kazenske odgovornosti višje. Nekatere države razširjajo pristojnost 
specializiranih sodišč za mladoletnike, tako da ta lahko obravnavajo tudi mlajše polnoletne 
storilce v starosti do 21 let (Schiraldi, 2016; Shen, 2013a). Kalifornijski zakonodajalec pa se je 
ob izrecnem opiranju na dognanja nevroznanosti odločil za reformo, ki je napredna tudi za bolj 
liberalna evropska merila. V Kaliforniji so tako uvedli posebna specializirana sodišča za mlajše 
polnoletne storilce kaznivih dejanj v starosti od 18 do 24 let. Gre za sodišča, ki so nekakšen 
hibrid med tistimi za mladoletnike in onimi za odrasle storilce. Njihova posebnost je, da 
tamkajšnji sodniki namesto po strogih prostostnih kaznih največkrat posežejo po odrejanju 
različnih resocializacijskih programov, v katere se nato vključijo mladi prestopniki (Requarth, 
2017).92 Podoben poskusni program posebnega sodišča za obdolžence med 16 in 24 letom 
starosti so uvedli tudi New Yorku (Requarth, 2016). 
Navedeni primeri sistemski premikov pri obravnavanju mladoletnikov v kazenskem pravu, ki 
se odkrito opirajo na dognanja razvojne nevroznanosti, dokazujejo, da nova spoznanja o 
delovanju možganov dejansko spreminjajo stališče kazenskega prava do vprašanj svobode 
ravnanja. Kažejo tudi, da prepad med normativnim svetom kazenskega prava in dejanskim 
svetom naravoslovnih znanosti ni tako nepremostljiv, kot trdi veliko pravnih teoretikov. Čeprav 
nekateri poudarjajo, da »v krivdni odgovornosti mladostnikov ni nič inherentnega, kakorkoli 
dobro že razumemo proces njihovega razvoja, in je na pravu ne na razvojnih znanostih, da 
pripišejo to krivdo« (Buss, 2009, s. 510), ne moremo mimo dejstva, da se kazensko pravo pri 
presoji krivde in odzivu nanjo vse bolj posvetuje z nevroznanostjo. Povedano nekoliko 
drugače, primer mladoletniškega kazenskega prava dokazuje, da je kazensko pravo 
pripravljeno sprejeti konceptualno rešitev, po kateri določeno kategorijo ljudi (konkretno 
mladostnike, vključno z mladimi odraslimi) obravnava kot že a priori biološko bolj determinirane 
in zato v svojem ravnanju manj svobodne (Sifferd, 2013).  
                                               
sredine dvajsetih let (pri različnih kaznivih dejanjih krivulja doseže vrh pri različni starosti), nad to starostjo pa začne 
krivulja strmo padati (Farrington, 1986; Hirschi in Gottfredson, 1983). 
92 Če obdolženec uspešno zaključi zastavljen program (na primer trening socialnih veščin ali drugo izobraževanje), 
ki je največkrat podprt tudi z drugačno strokovno in socialno pomočjo, sodišče zavrže obtožbo ali pa kaznivo dejanje 
prekvalificira zgolj v prekršek, kar mladim ljudem omogoča vključitev nazaj v družbo. 
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V luči takšnega razvoja na področju mladoletniškega kazenskega prava se zdijo najbolj realna 
predvidevanja tistih teoretikov, ki sicer ne verjamejo, da bo nevroznanost lahko kdajkoli 
razkrojila osnovni koncept kazenske odgovornosti, lahko pa ga do določene mere spremeni 
(Kolber, 2014; Schleim, 2012; Greely, 2009). Kot zapiše Greely (2009), nevroznanost ne bo 
nikoli spodkopala temeljev kazenskega prava, jih je pa zmožna pošteno zatresti in 
preoblikovati. Nekateri menijo, da razvoj utegne pripeljati do tega, da bomo »manj (kategorij) 
človeških bitij šteli za [kazensko] odgovorne« (Mackor, 2013, s. 76). Premiki na področju 
mladoletniškega kazenskega prava pa dajejo misliti, da gre razvoj lahko tudi v smeri bolj 
niansiranega razumevanja kazenske odgovornosti. 
Sam verjamem (in v nadaljevanju tega poglavja skušam tudi prikazati), da se veljavno 
materialno kazensko pravo z obstoječo zasnovo kazenske odgovornosti sicer lahko 
razmeroma suvereno spopade z izzivi voljnosti in svobode ravnanja posameznika, ki jih 
predenj postavlja nevroznanost. Te izzive je materialno kazensko pravo kot konceptualni in 
normativni aparat vsaj formalno vselej zmožno predelati. Bolj vprašljivo je, kako sprejemljive 
so takšne rešitve s stališča pravičnosti (vsaj njenega intuitivnega dojemanja) in smotrnosti ter 
z njima povezanih pravnih načel. Sam tako v nadaljevanju te naloge izhajam iz nekoliko 
zmehčane kompatibilistične pozicije, za katero menim, da jo lahko v kazenskem pravu 
zadovoljivo branimo v veliki večini primerov. Verjamem torej, da tudi v luči sodobne 
nevroznanosti, v kateri se človek v svojem ravnanju kaže kot mnogo bolj determiniran, v načelu 
ni razlogov za opustitev koncepta kazenske odgovornosti. Vendar verjamem tudi, da moramo 
dejavnike in mehanizme v možganih, ki vnaprej določajo (ali vsaj usmerjajo) naše odločitve in 
ravnanja, odkrito postaviti na tehtnico in jih v kazenskem pravu vzeti v račun. Kazensko pravo 
se mora namreč vseskozi odzivati na vsakokratno družbeno resničnost, ki pa jo v veliki meri 
sooblikuje tudi znanost. Odziv kazenskega prava na pojave, ki jih pojasnjuje sodobna 
nevroznanost, mora biti nedvomno premišljen in dobro pretehtan. Nedomišljena relativizacija 
kazenske odgovornosti (četudi samo pri določeni kategoriji ljudi) bi utegnila odpahniti pokrov 
Pandorine skrinjice, kar bi lahko usodno vplivalo na družbo. Vendar življenjska stvarnost pred 
kazensko pravo postavlja tudi skrajne primere, ki jih z obstoječimi pravno-psihološkimi vatli 
težko premerimo, zna pa jih (vsaj v določeni meri) pojasniti sodobna nevroznanost. Verjamem, 
da bi v teh primerih – zavedajoč se tudi njenih inherentnih omejitev – pravo nevroznanosti 
moralo odpreti vrata. 
V nadaljevanju tega poglavja izhajam iz pojasnjene kompatibilistične pozicije, a se v bolj 
temeljne pravno-filozofske premisleke v zvezi s svobodno voljo ne spuščam več. Namesto 
tega se predvsem skozi lečo slovenske pravne ureditve posvečam nekaterim izzivom in 
rešitvam, ki jih nevroznanost prinaša obstoječemu materialnemu kazenskemu pravu že danes. 
Pri tem načeloma sledim ustaljeni shemi presoje posameznih elementov splošnega pojma 
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kaznivega dejanja: (1) ravnanja, (2) izpolnjenosti biti inkriminacije, (3) protipravnosti in (4) 
krivde, ki jim dodajam še sankcijo. Vendar opozarjam, da iz obravnave izpuščam elementa 
izpolnjenosti biti inkriminacije in protipravnosti, saj je pomen nevroznanosti zanju manj 
relevanten. Nadalje pa pri elementu krivde ločeno in nekoliko temeljiteje obravnavam najprej 
vprašanja prištevnosti,93 nato pa še naklep in malomarnost.94 
  
                                               
93 K tematiki prištevnosti sem dodal tudi vprašanje razpravne sposobnosti, ki je sicer povsem procesnopravno in 
seveda ne sodi pod materialno kazensko pravo, vendar je njegova presoja vsebinsko sorodna vprašanjem 
prištevnosti, kar v dotičnem v razdelku tudi podrobneje pojasnim.   
94 Shematična pojasnila o posameznih (pod)elementih splošnega pojma kaznivega dejanja in institutih materialnega 
kazenskega prava v nadaljevanju tega poglavja so glede na prostor, ki ga imam na voljo, neobhodno pomanjkljiva 




Prvo presečišče svobodne volje in kazenskega prava, v katero se vpleta tudi nevroznanost, je 
kazenskopravni pojem ravnanja. V kontinentalni teoriji kazenskega prava sicer ni enotnega 
stališča, ali gre pri ravnanju za samostojen element znotraj splošnega pojma kaznivega 
dejanja, vsekakor pa je obstoj kazenskopravnega ravnanja predpogoj za presojo vseh ostalih 
elementov kaznivega dejanja – izpolnjenosti biti inkriminacije, protipravnosti in krivde (Baucon, 
2016; Bavcon et al., 2013). Položaji, ko človek s svojo voljo ne more upravljati lastnega 
vedenja, ko je torej izključena predpostavka ravnanja, so v teoriji kazenskega materialnega 
prava povsem ločeni od situacij neprištevnosti, ko umanjkata zavestna ali voljna sestavina 
psihološkega pogoja prištevnosti, kar izključuje krivdo (glej razdelek 4.4. spodaj). Pri presoji 
kaznivega dejanja vselej najprej raziščemo predpostavko ravnanja (v povezavi z izpolnjenostjo 
biti inkriminacije), zatem protipravnost, šele nato krivdo. To pomeni, da vedenje posameznika, 
pri katerem ne moremo govoriti o kazenskopravnem ravnanju, ne more biti niti protipravno niti 
ne moremo posamezniku glede tega očitati krivde. Nasprotno pa je ravnanje, ki izpolnjuje 
zakonski opis kaznivega dejanja in ga storilec izvrši v stanju neprištevnosti, še vedno 
protipravno, čeprav storilec zanj ni kriv. Ta razlika za seboj potegne celo vrsto pomembnih 
posledic, ki jih podrobneje razčlenjuje teorija (gl. npr. Bavcon et al., 2013). 
Načeloma velja, da ne gre za kazenskopravno ravnanje, bodisi aktivno (storitev) bodisi pasivno 
(opustitev), kadar človek svojega vedênja ne obvladuje z lastno voljo, kadar ga torej nima v 
oblasti (Bavcon et al., 2013). Šolski primeri, ko je ravnanje izključeno, so: delovanje pod 
vplivom absolutne sile, torej ko je posameznik le orodje v rokah druge osebe; refleksni gibi; 
storitve in opustitve v globokem spanju, vključno z delovanjem t. i. mesečnikov; neobvladljivo 
bruhanje; ter nezavest ali drugačna onesposobitev, povzročena s hipnozo ali drogami proti 
volji osebe (Vuković, 2012a; Roxin, 1997). 
Kljub ostri in daljnosežni teoretični ločnici med vedenjem posameznika, ki izključuje ravnanje, 
in tistim, ki izključuje prištevnost, pa nas upravičeno lahko zbega, kakšna je kvalitativna razlika 
med mankom voljnosti vedenja v enih ali drugih situacijah. Zlasti zakonska dikcija t. i. voljne 
sestavine psihološkega pogoja neprištevnosti, ki pravi, da je neprišteven tudi, kdor »ni mogel 
imeti v oblasti svojega ravnanja« (drugi odstavek 29. člena KZ-1), daje misliti, da se položaja 
v tem delu vsebinsko prekrivata. Toda v obsežnem pregledu literature Baucon (2016, s. 32) 
razloži, da »večina kazenskopravnih teoretikov zastopa stališče, da voljna komponenta 
kazenskopravnega ravnanja zajema le minimalno, naravno voljo človeka, ki jo ima vsaka 
fizična oseba.« Pojasni, da teoretiki voljnost pri ravnanju večinoma razumejo kot osnovno 
zmožnost upravljati z motoriko. Vuković (2012b) govori o minimalnem voljnem impulzu, ki ni 
nujno usmerjen v kakšen cilj. Tako (voljno) kazenskopravno ravnata tudi trileten otrok ali do 
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neprištevnosti vinjen človek, čeprav jima ne moremo očitati naklepa (krivde). Kot bomo videli, 
pa v praksi teoretična ločnica med izključenim kazenskopravnim ravnanjem in neprištevnostjo 
vseeno ni vedno povsem jasna.  
Razmejitev v nekaterih primerih lahko olajša nevroznanost. 95  Zlasti pri pojasnjevanju 
mehanizma možganskih izvršilnih funkcij in motorike ter zapletov v zvezi z njimi, ki nastanejo 
kot posledice možganskih poškodb in bolezni. Značilen primer je epilepsija. Situacije, ko bolniki 
z epilepsijo med epileptičnim napadom izpolnijo znake kakega kaznivega dejanja, so sicer 
redki, vendar se sodišča srečujejo tudi z njimi. V anglo-ameriški pravni teoriji in praksi se v teh 
primerih soočajo s precej težavami in nedoslednostmi pri razmejitvah med t. i. avtomatizmom 
(automatism) – institutom, ki bi ga lahko primerjali z našo izključitvijo ravnanja – in 
neprištevnostjo (insanity) (Morse, 2013; Rolnick in Parvizi, 2011). Baucon (2016) in Vuković 
(2012a) ugotavljata, da tudi del evropske kontinentalne kazenskopravne teorije epilepsijo 
uvršča med duševne motnje in jo obravnava pri prištevnosti. V nevrologiji je sicer znano, da 
pri nekaterih vrstah epileptičnih napadov pacienti ne izgubijo (povsem) zavesti. Vendar tudi ko 
se pri pacientih pri (le okrnjeni) zavesti pojavijo gibi (tresenje, krči, repetitivni gibi), ki utegnejo 
biti kazenskopravno relevantni, so ti vselej vsiljeni (Blumenfeld, 2012). Zato se v našem pravu, 
kot edini sprejemljiv ponuja sklep, da je med epileptičnim napadom tipično izključeno ravnanje. 
Čeprav bi bili izpolnjeni tudi vsi pogoji za neprištevnost, menim, da pri presoji morebitnega 
kaznivega dejanja do vprašanja prištevnosti sploh ne pridemo, saj dejstvo, da bolnik med 
napadom nima niti najmanjšega voljnega nadzora nad svojimi gibi, prepreči, da bi sploh lahko 
govorili o kazenskopravnem ravnanju.96  
Zanimiv soroden primer je tudi Tourettov sindrom. To nevropsihološko motnjo organskega 
izvora, zaznamujejo ponavljajoči se in dalj časa trajajoči tiki. Ti so lahko motorični (na primer 
mežikanje, kimanje, praskanje) ali zvočni (odkašljevanje, mrmranje, oponašanje živalskih 
glasov ali vzklikanje besed oziroma besednih zvez). Tudi za ljudi s Tourettovim sindromom je 
                                               
95 Tudi Roxin (1997) zaide na področje nevroznanosti, ko pojasnjuje, da refleksi niso ravnanje v kazenskopravnem 
smislu, ker motoričnega živčevja ne vzburi dražljaj, ki bi ga človek aktiviral s svojo psihološko voljo, temveč naj bi 
se pri refleksih dražljaj iz senzoričnih centrov prenesel neposredno v motorične centre. 
96 Iz anekdotičnih dokazov je mogoče sklepati, da je največ kazenskopravno potencialno upoštevnih primerov pri 
voznikih motornih vozil, ki zaradi epileptičnega napada povzročijo prometno nesrečo. Čeprav lahko v teh situacijah 
izključimo ravnanje za čas epileptičnega napada, pa je pri kaznivih dejanjih, kjer je predvidena malomarnostna 
oblika, v nekaterih primerih z uporabo instituta actio libera in causa kazenskopravno lahko relevantno predhodno 
ravnanje (na primer, če  voznik pred ali med vožnjo zaužije snovi, ki lahko sprožijo napad). Vuković (2012a) meni 
celo, da gre vselej za malomarnost, ko voznik, ki ve, da ima epilepsijo, sede za volan. Malomarnosti po njegovem 
mnenju ni podana samo, kadar gre za prvi epileptični napad oziroma kadar voznik (še) ne ve, da ima epilepsijo.   
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značilno, da svojih tikov ne morejo nadzirati in jih doživljajo kot vsiljene (Gullucayir et al., 2009; 
Jankovic et al., 2006). Kazenskih zadev s Tourettovim sindromom je očitno v praksi le za 
peščico.97 Gullucayir et al. (2009) poročajo o zanimivem primeru iz Turčije. Tam se je zaradi 
Tourettovega sindroma v kazenskem postopku znašel poklicni voznik avtobusa, ki je prevažal 
nogometno moštvo. Voznik je med eno izmed tekem proti sodniku glasno kričal zmerljivke. Šlo 
je za vzklike, ki jih je voznik ujel med občinstvom in jih je sam le glasno ponavljal. Na sodišču 
so izvedenci pojasnili, da gre pri obdolžencu za t. i. refleksno eholalijo, (simptom, ko pacient 
nehote ponavlja vokalizacije drugih ljudi) in koprolalijo (vsiljeno preklinjanje, izgovarjanje 
obscenih in družbeno nesprejemljivih besed), ki sta pri Tourettovem sindromu razmeroma 
pogosti.98 Sodišče je obdolženca oprostilo,99 ker v njegovem ravnanju zaradi nevropsihološke 
motnje ni prepoznalo naklepa (Gullucayir et al., 2009). Menim, da bi bila tudi v tem primeru 
ustreznejša rešitev izključitev ravnanja, saj ne moremo trditi, da je pri obdolžencu manjkal le 
subjektivni odnos do kaznivega dejanja, ki bi utemeljeval očitek krivde, temveč je šlo že za 
pomanjkanje najbolj temeljne voljnosti ravnanja. 
Po drugi strani pa napredek sodobne nevroznanosti lahko tudi dodatno zaplete presojo dejanj 
na ravni kazenskopravnega ravnanja. Pri tem se zdijo najbolj zanimivi možgansko-računalniški 
vmesniki in naprave za stimulacijo globokih možganskih jeder. Pri prvih se omejujem le na 
njihovo klinično uporabo in puščam ob strani vedno bolj razširjeno izrabo možgansko-
računalniških vmesnikov tudi v zabavni in vojaški industriji. Ienca in Haselager (2016) svarita 
pred dejansko nevarnostjo t. i. hekanja možganov, to je zlonamernega vdora v programsko 
opremo tovrstnih vmesnikov. Ti se v medicini uporabljajo pri različnih boleznih in poškodbah, 
na primer za upravljanje robotskih protetičnih nadomestkov pri pacientih z amputiranimi 
okončinami ter pri podpori ali nadomeščanju drugih senzorično-motoričnih funkcij zaradi 
poškodb hrbtenjače, možganske kapi, mišične distrofije in drugih bolezni. Uporabniki 
možgansko-računalniških vmesnikov te upravljajo izključno s svojo možgansko aktivnostjo, s 
čimer obidejo periferno živčevje in mišične sisteme (Ienca in Haselager, 2016). 
Denning et al. (2009) raziskujejo mogoče scenarije zlorabe možgansko-računalniških 
vmesnikov (gl. tudi Bublitz in Merkel, 2013). Kot njihov najbolj nazoren primer vzemimo 
                                               
97 Jankovic et al. (2006) so v javno dostopnih bazah sodnih odločb v ZDA med letoma 1985 in 2003 našli 150 zadev, 
kjer je omenjen Tourettov sindrom, med njimi je bilo le 21 kazenskih. Izmed teh pa le deset, kjer je bil simptom tudi 
pravno relevanten. Med njimi gre večinoma za procesna vprašanja. 
98 Koprolalija je prisotna pri 10–20 % pacientov s Tourettovim sindromom (Jankovic et al., 2006). 
99 Iz članka ni razvidno, katerega kaznivega dejanja je bil obtožen. Domnevamo lahko, da je šlo za kakšno izmed 
kaznivih dejanj, ki bi v našem pravu ustrezali deliktom zoper čast in dobro ime ali pa zoper javni red in mir.  
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»ugrabitev« umetne robotske roke, ki bi jo nepridiprav z vdorom v računalniški sistem naprave 
upravljal na daljavo proti volji nosilca roke in z njo namerno poškodoval tretjo osebo. Tudi v 
tem primeru gotovo ni sporno, da ne moremo govoriti o ravnanju tistega, na čigar telo je 
umetna roka pritrjena, temveč o ravnanju »hekerja«, ki je z roko upravljal na daljavo (Bublitz 
in Merkel, 2013).100 Bolj sporni pa so primeri, ko bi oseba z umetno robotsko roko pri učenju, 
kako z njo upravljati, nenamerno nekoga poškodovala.101 Lahko v tem primeru govorimo o 
ravnanju v kazenskopravnem smislu? Roka se je premaknila zaradi voljne kognitivne aktivnosti 
njenega upravljalca, čeprav ne v skladu z njegovo namero in ciljem. V tem pogledu je izpolnjen 
pogoj minimalnega voljnega impulza, ki je predpostavka za kazenskopravno ravnanje 
(Vuković, 2012b). Morda v tem primeru res lahko govorimo že o ravnanju, ki ga je potrebno 
nadalje analizirati zlasti glede krivde, in ob izključenem naklepu presoditi morebitno 
malomarnost učečega uporabnika robotske roke. Vendar bi takšen primer sodni praksi gotovo 
predstavljal svojevrsten izziv. 
Še bolj zapleten je primer, ko bi umetna robotska roka nekoga poškodovala zaradi napake v 
programiranju možgansko-računalniškega vmesnika ali pri njeni namestitvi na telo uporabnika. 
V tem primeru se ob predpostavki izključenega ravnanja uporabnika, postavi vprašanje 
morebitne pripisljivosti prepovedane posledice (telesne poškodbe žrtve) ravnanju 
programerjev oziroma kirurgov, torej vprašanje vzročne zveze. In nadalje, ob predpostavki 
vzpostavljene vzročne zveze tudi zapleteno vprašanje morebitnega sostorilstva vpletenih, saj 
pri takšnih posegih običajno sodeluje širša skupina strokovnjakov. 
Ienca in Haselager (2016) ter Denning et al. (2009) vidijo možnosti podobnih zlorab in zapletov 
tudi pri metodah draženja globokih možganskih jeder (deep brain stimulation). Pri tej metodi 
pacientu globoko v notranjost možganov vstavijo elektrode, ki z električnim tokom stimulirajo 
tamkajšnje strukture. Čeprav je mehanizem delovanja te metode še precejšnja uganka, je 
postopek vse bolj uveljavljen in izjemno učinkovit način odpravljanja in lajšanja simptomov 
                                               
100 Vsiljuje se misel, da bi v tem primeru lahko uporabili tudi institut posrednega storilstva. V prvem odstavku 20. 
člena KZ-1 je namreč kot posredni storilec opredeljen, kdor »z izrabljanjem in vodenjem ravnanj drugega« stori 
kaznivo dejanje. Vendar Ambrož (2014) v izčrpni razlagi te pravne figure pojasni, da so s posrednim storilstvom 
pokrite drugačne oblike izrabljanja neposrednega storilca: na primer, ko storilec iz ozadja izrabi zmoto 
neposrednega storilca ali pa pri neposrednem storilcu, pri katerem bi bila sicer odgovornost okrnjena, s prisilo 
doseže določeno ravnanje ter v nekaterih drugih situacijah (podrobneje gl. Ambrož, 2014). V našem primeru tako 
sploh ne gre za posredno temveč neposredno storilstvo, saj storilec robotsko roko uporabi zgolj kot mehanično 
sredstvo.  
101 Clausen (2009) se sprašuje, ali bi uporabniki umetnih robotskih udov potrebovali posebno dovoljenje, kakor 
vozniki avtomobilov potrebujejo vozniško dovoljenje. Pa tudi, ali je potrebno pri teh uporabnikih razmisliti o uvedbi 
objektivne civilne odgovornosti.  
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tresavice (esencialnega tremorja), parkinsonizma in distonije. Draženje globokih možganskih 
jeder pa daje obetavne rezultate tudi pri zdravljenju številnih drugih težko ozdravljivih bolezni 
in motenj, kot so depresija, debelost, epilepsija, kronične bolečine, obsesivno-kompulzivne 
motnje, sindrom nemirnih nog, Tourettov sindrom in različne oblike zasvojenosti (Howland, 
2014; Lyons, 2011).102 
Čeprav si je instrumentalne zlorabe draženja globokih možganskih jeder, ki bi ciljale na točno 
določeno vedênje oziroma dejanje, težje zamisliti, pa Denning et al. (2009) opozarjajo, da ni 
treba, da je strategija hekerjev, ki bi želeli pacientu na kakršen koli način škodovati, posebej 
prefinjena. V literaturi so namreč pri bolnikih, ki se zdravijo s to metodo, dobro dokumentirani 
primeri (hipo)manije (Temel et al., 2006; Mandat et al., 2006),103  povečane impulzivnosti 
(Frank et al., 2007), osebnostnih sprememb, motenj razpoloženja, depresije, apatije in bolj 
tveganega vedenja (za izčrpen pregled te literature gl. Cyron (2016)). Med njimi naj bi bilo tudi 
večje tveganje za samomorilnost (Voon et al., 2008; Temel et al., 2006). Navedeno kaže, da 
bi načrtna manipulacijo draženja globokih možganskih jeder lahko privedla do resnih posledic 
s pomembnimi kazenskopravnimi nasledki. Na hipotetični ravni je težko soditi, ali in kdaj bi 
takšne zlorabe pri manipuliranemu bolniku izključile ravnanje v kazenskopravnem smislu. 
Obravnavana literatura pa vseeno daje vtis, da bi bilo tovrstne situacije ustrezneje obravnavati 
na ravni vprašanj neprištevnosti oziroma bistveno zmanjšane prištevnosti.  
  
                                               
102 Z metodo draženja globokih možganskih jeder tudi v Sloveniji zdravimo paciente s Parkinsonovo boleznijo in 
distonijo (Jarc, 2017). 
103 Mandat et al., (2006) poročajo o pacientu, ki je po posegu brez posebnega vzroka na prometni ulici vlomil v 




Prištevnost je poleg naklepa in malomarnosti eden izmed pogojev za krivdo kot elementa 
splošnega pojma kaznivega dejanja. Hkrati pa je tudi predpogoj za presojo naklepa in 
malomarnosti, saj je jasno, da kdor je neprišteven, ne more oblikovati naklepa oziroma mu ne 
moremo očitati malomarnosti.104 Prištevnost se v kazenskem pravu domneva, to domnevo pa 




Institut neprištevnosti se je izoblikoval iz prepričanja, da bi bilo nepravično kaznovati tiste 
storilce kaznivih dejanj, ki zaradi duševne abnormnosti niso mogli razumeti pomena svojega 
ravnanja ali pa ga niso mogli obvladovati s svojo voljo. Tako kot v večini evropskih 
kazenskopravnih redov je za ugotavljanje neprištevnosti tudi pri nas tradicionalno v uporabi 
t. i. biološko-psihološka teorija (Bavcon et al., 2013; Bavcon, 1970).105 V skladu z njo morata 
biti za ugotovitev neprištevnosti hkrati izpolnjena biološki in psihološki pogoj. 
Biološki pogoj je treba ugotoviti najprej, saj je podlaga psihološkemu. Že takoj pa je treba 
poudariti, da poimenovanje ni najbolj posrečeno, saj duševne abnormnosti (KZ-1 govori o 
duševni motnji ali duševni manjrazvitosti) niso nujno biološkega izvora. Bavcon et al. (2013) 
poudarjajo, da so z biološkimi okoliščinami in omenjenima zakonskima terminoma mišljene in 
zaobjete vse vrste patologij, ki jih pozna, ali pa jih bo še na novo diagnosticirala psihiatrija.106 
Zanimivo je, da je zakonodajalec ob prenovi kazenskega zakonika leta 2008 izmed bioloških 
pogojev črtal »drugo trajno in hudo duševno motenost«.107 V uvodnih pojasnilih h KZ-1 je 
                                               
104 V izjemnih situacijah z uporabo instituta actio libera in causa storilcu sicer lahko očitamo naklep ali malomarnost, 
kadar se je sam spravil v stanje neprištevnosti. 
105 Neprištevnost je v kazenskem zakoniku (KZ-1) urejena v prvih dveh odstavkih 29. člena: 
»(1) Kdor ob storitvi protipravnega dejanja ni bil prišteven, ni kriv.  
(2) Ni prišteven storilec, ki ob storitvi protipravnega dejanja ni mogel razumeti pomena svojega dejanja ali ni mogel 
imeti v oblasti svojega ravnanja zaradi duševne motnje ali duševne manjrazvitosti.«  
Določbo pa s postopkom ugotavljanja prištevnosti podrobneje dopolnjuje 265. člen ZKP. 
106 Bavcon et al. (2013) kot primere duševnih motenj navedejo psihoze in psihotične reakcije ter prehodna stanja 
kot posledice trajnih in začasnih duševnih bolezni, pa tudi motnje zaradi drog in alkohola. 
107 Gl. prvi odstavek 16. člena KZ. 
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mogoče brati, da se je s tem »predvsem mislilo na nenormalna odzivanja posameznikov, ki si 
jih ti privzgojijo in jih zato po trditvah medicine sploh ni mogoče označiti za biološke razloge«, 
saj niso organskega izvora (Bele et al., 2008, s. 69). Gre za nenavadno, poenostavljeno in, zdi 
se, nekoliko moralistično interpretacijo. Pod vprašaj jo postavlja tudi vse bogatejši nabor 
literature, ki prepoznava nekatere značilne (organske) odklone v delovanju možganov pri 
ljudeh s hudimi osebnostnimi motnjami, kot je psihopatija (za strnjen pregled gl. Schiltz et al., 
2016; Blair, 2003). Izključitev tega razloga je tako naletela na upravičene kritike, da je bil pravni 
standard »trajne in hude duševne motenosti« ob ustrezni razlagi primerna in primerjalnopravno 
ustaljena rešitev (Bavcon et al., 2013).108 
Psihološki pogoj neprištevnosti se cepi na dva dela: na zavestno (intelektualno) in na voljno 
(voluntaristično) sestavino. Prva se osredotoča na vprašanje, ali je bil storilec v trenutku 
izvršitve kaznivega dejanja zmožen razumeti pomen svojega dejanja, druga pa, ali je imel 
svoje ravnanje lahko v oblasti. Če je podan biološki razlog neprištevnosti, umanjka pa tudi vsaj 
ena izmed psiholoških sestavin, štejemo storilca za neprištevnega. Pri neprištevnem storilcu 
je po našem pravu izključna krivda, kar pomeni, da mu sodišče ne more izreči kazni, lahko pa 
mu pod določenimi pogoji – zaradi njegove nevarnosti – izreče varnostni ukrep obveznega 
psihiatričnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu (Bavcon et al., 2013).109 
Za zgoraj shematizirano formulo ugotavljanja neprištevnosti se skriva precej odprtih vprašanj. 
Na eno izmed pasti pokaže Ambrož (2007, s. 126–127), ko opozarja, da presojanje zavestne 
in voljne sestavine psihološkega pogoja »ni zgolj ugotavljanje neke psihološke danosti, ampak 
je v prvi vrsti normativna ocena« (gl. tudi Bavcon, 1970). Nadalje pa je precej zagat tudi okoli 
dileme, katera vprašanja presoja izvedenec in katera sodišče. Pri nas načeloma velja, da mora 
empirična (medicinska) vprašanja razrešiti izvedenec, vrednostna pa sodišče. Glede tega 
Fišer (2009, s. 22) nedvoumno zapiše: »Znake kaznivega dejanja in krivdo domnevnega 
storilca ugotavlja sodišče, izvedenec psihiater pa njegovo duševno stanje – in nič drugega«. 
Vendar je v praksi meja med ugotavljanjem bolj vrednostnih elementov »duševnega stanja« in 
odločanjem o prištevnosti pogosto nejasna. Ambrož (2007) pojasnjuje, da jo še bolj nejasno 
delajo že omenjene določbe ZKP, ki od obdolženca poleg medicinske diagnoze zahtevajo tudi 
»mnenje o tem, kako je ob storitvi kaznivega dejanja tako duševno stanje vplivalo na 
                                               
108 Podobno tudi Kratovac (2016), ki se sicer strinja z zakonodajalcem, da osebnostna motnja sama po sebi ne 
more biti podlaga za »krivdni odpustek«. Dopušča pa možnost, da hudo osebnostno motnjo medicina prepozna kot 
biološko pogojeno, zato nasprotuje zakonodajalčevi rešitvi, ki je osebnostno motnjo kategorično izključil iz 
biološkega pogoja neprištevnosti.   
109 Za teoretično utemeljitev uporabe varnostnih ukrepov gl. Korošec (2011). 
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obdolženčevo prištevnost […] ter kako še zdaj vpliva na njegovo pojmovanje in ravnanje« (tretji 
odstavek 265. člena ZKP). Kakšno vrsto mnenja zakon v resnici zahteva od izvedencev in 
kako vrednostna sme biti ocena izvedenca, razumejo različno tudi sami izvedenci. Ambrož 
(2007) poroča o izraženih zadržkih dela nemških psihiatrov (t. i. agnostiki), ki menijo, da 
opredeljevanje do vprašanja o storilčevem razumevanju dejanja in obvladovanju samega sebe 
presega okvire psihiatrije, saj nakazuje tudi odgovor o (ne)obstoju storilčeve svobodne volje v 
danem primeru. Drug del psihiatrov (t. i. gnostiki) pa je do takšnega opredeljevanja manj 
zadržan. Konrad in Völlm (2014) ugotavljata, da skušnjave psihiatričnih izvedencev z 
normativnimi ocenami poseči v polje sodnega odločanja, niso značilne le za nemške 
izvedence, temveč so mednarodno dobro poznan problem. Angleška študija je denimo 
pokazala, da se je v izvedenskih mnenjih pri vprašanju zmanjšane prištevnosti kar polovica 
izvedencev jasno opredelila do pravnega vprašanja, tretjina je sodnikom predlagala konkretno 
pravno odločitev, le 11 % pa se jih omejilo zgolj na posredovanje zahtevanih podatkov brez 
normativne ocene (Hardie et al., 2008) 110 
Kritični smo lahko tudi do dualističnega razumevanja duha in telesa, ki izhaja iz strogo 
jezikovne razlage besedila našega kazenskega zakonika – pa tudi večine drugih (Claydon, 
2009; Greene in Cohen, 2004) –, čeprav je ta koncept v nevroznanosti že davno presežen. Pri 
tem merim na dejstvo, da je v zakonskih določbah kot pogoj neprištevnosti izrecno navedena 
samo kategorija duševnosti, nikjer pa niso omenjeni možgani kot njen biološki substrat.111 Kot 
zapiše Claydon (2009), je torej za kazenske pravnike bolezen vselej na umu in ne v možganih. 
V resnici bi bilo koristno, če bi zakonodajalec določbo o biološkem pogoju neprištevnosti 
oblikoval bolj prožno. Do tega je izjemno kritična tudi Kratovac (2016, s. 12), ki meni, »da je 
biološki kriterij določen preozko in omejevalno, da bi lahko ustrezno zajel problematiko 
biološkega kriterija«, opredelitev pa naj bi v praksi begala tako izvedence kot pravnike.  
»Kazenskopravna ureditev biološkega kriterija se s primerjavo s klasifikacijo 
oziroma popisom stanj MKB-10 [Mednarodna statistična klasifikacija bolezni 
                                               
110 Da pri presoji psihiatričnih izvedenskih mnenj ne gre in ne sme iti za samodejen »prevod« v normativno odločitev 
o prištevnosti, ugotavlja tudi zanimiva japonska študija. Japonsko kazensko pravo je sicer v veliki meri urejeno po 
kontinentalnem nemškem zgledu. Osawa (2007) je primerjal 71 izvedenskih mnenj, ki so bila podlaga za 
prištevnost, s 64 sodnimi odločitvami na japonskih kazenskih sodiščih. Ugotovil je, da so sodišča mnenjem 
izvedencev sledila le v 56 % primerov. Japonsko kazensko pravo je sicer v veliki meri urejeno po kontinentalnem 
nemškem zgledu. 
111 Kot primer bolj posrečene formulacije lahko navedemo opredelitev duševne motnje iz Zakona o duševnem 
zdravju (ZDZdr) (Uradni list RS, št. 77/08 in 46/15 – odl. US). Ta v tretji točki drugega odstavka pravi: »Duševna 
motnja je začasna ali trajna motnja v delovanju možganov […]«. 
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in sorodnih zdravstvenih problemov], na katero se izvedenci sklicujejo, ne 
zdi prepričljiva, upoštevajoč konkretne podatke kazenskih zadev, tako 
odločitev sodišč kot izvedenskih mnenj, pa je povsem odtujena« (Kratovac, 
2016, s. 10)  
Kljub temu pa je treba priznati, da določba niti sodišča niti izvedenca vseeno v ničemer ne 
omejuje, da ne bi duševne motnje povezalo z ugotovljeno možgansko poškodbo ali boleznijo, 
čemur pritrjuje tudi teorija. Še več, Bavcon et al. (2013, s. 270) poudarjajo, da bi bilo kakršno 
koli zakonsko omejevanje potencialnih bioloških vzrokov neprištevnosti »nedopusten in 
škodljiv poseg na področje medicine«.112  Prav tako opravljena analiza sodnih odločb (gl. 
razdelek 3.8.) kaže, da sodišča tudi v praksi do širše interpretacije pojmov »duševna motnja« 




4.4.2. Bistveno zmanjšana in zmanjšana prištevnost 
»Kakor prehaja dan le počasi v noč in ne moremo ugotoviti točne meje med njima, isto tako 
ne moremo točno ločiti duševnega zdravja in duševne bolezni. Isto velja tudi z ozirom na 
duševne bolezni, ki vplivajo na kazensko odgovornost človeka«. Maklecov (1927, s. 76) je s to 
poetično primero že pred devetdesetimi leti ponazoril smotrnost instituta zmanjšane 
prištevnosti. Smisel instituta bistveno zmanjšane prištevnosti pa štirideset let kasneje 
prepričljivo utemelji tudi Bavcon (1970, s. 45), ko ugotavlja, da »je ta institut zares skladen s 
celotno pojmovno konstrukcijo kazenske odgovornosti, saj najbrž ne gre zanikati, da je ta bolj 
in oni manj sposoben razumeti pomen svojega dejanja oziroma samega sebe nadzorovati«.  
                                               
112 Nekoliko drugače pa Zgaga (2015, s. 156) ugotavlja za nemško kazenskopravno ureditev:  
Biološki razlogi naj bi bili tako določeni taksativno, zato analogija ni dopustna in drugih 
bioloških okoliščin, ki jih ni mogoče subsumirati pod duševno motnjo bolezenskega izvora, 
globoko motnjo zavedanja, nerazvitost ali drugo hudo duševno nenormalnost, ni mogoče šteti 
za biološki razlog neprištevnosti. 
Kljub temu pa je mogoče ugotoviti, da so našteti razlogi precej bolj odprti in pomensko gibki kot v našem zakonskem 
besedilu. Za izčrpen primerjalnopravni pregled ureditve neprištevnosti in zmanjšane prištevnosti v angleškem, 
nemškem in mednarodnem kazenskem pravu gl. Zgaga (2015).    
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Bistveno zmanjšano prištevnost naše pravo umešča na daljico med prištevnostjo in 
neprištevnostjo tako, da je ta pomaknjena proti zadnji.113 Pri bistveno zmanjšani prištevnosti je 
torej bistveno zmanjšana, ne pa izključena, bodisi zavestna bodisi voljna sestavina 
psihološkega pogoja. Tudi pri bistveno zmanjšani prištevnosti mora vzrok psihološkemu 
pogoju koreniniti v biološkem, ki mu je ob duševni motnji in manjrazvitosti dodana še trajna in 
huda duševna motenost. Pri njej naj bi šlo za »posebne izraze storilčeve osebnosti«, kot so 
»disocialno strukturirane osebnosti oziroma sociopatske osebnosti ter motenosti na področju 
nagonov« (Bavcon et al., 2013, s. 273). Bistveno zmanjšana prištevnost nima za posledico 
izključitve krivde, temveč je lahko (ne pa nujno) podlaga za omilitev kazni storilcu ali pa – pod 
določenimi pogoji – za izrek varnostnih ukrepov obveznega psihiatričnega zdravljenja in 
varstva v zdravstvenem zavodu oziroma na prostosti (70.a in 70.b člen KZ-1).  
Omeniti je potrebno še situacijo, ki je sicer kazenski zakonik izrecno ne ureja, v praksi pa se 
neredko pojavlja. Gre za ugotovitev sodišča, da je bila obdolženčeva prištevnost sicer 
zmanjšana, vendar ne bistveno. 114  Čeprav na to ugotovitev po zakonu niso neposredno 
vezane nobene pravne posledice, pa sodišče tako ugotovljeno zmanjšano prištevnost lahko 
upošteva kot olajševalno okoliščino pri odmeri kazni (drugi odstavek 49. člena KZ-1). Kot je 
razkrila analiza sodne prakse, kazenska sodišča v primeru ugotovljenih organskih vzrokov 
zmanjšane prištevnosti to možnost razmeroma pogosto uporabijo. 
 
 
4.4.3. Vzročna zveza 
Eno izmed najbolj zahtevnih in občutljivih vprašanj pri vlogi nevroznanosti v zvezi z 
ugotavljanjem neprištevnosti oziroma bistveno zmanjšane prištevnosti je že nakazana 
problematika kavzalne zveze med možgansko poškodbo ali boleznijo in psihološkim pogojem 
neprištevnosti.115 V pri vrsti gre torej za vprašanje, ali iz določene možganske abnormnosti 
                                               
113 Tako tudi Dežman (1994), pri čemer se zdi nekoliko pretirana njegova ocena, da se bistveno zmanjšana 
prištevnost »zgolj za nekaj subtilnih nians loči od neprištevnosti« (Dežman, 1994, s. 151). 
114  Nekateri kazenskopravni sistemi poznajo bolj niansirano lestvico med prištevnostjo in neprištevnostjo. 
Nizozemska, denimo, loči pet stopenj: (1) popolno prištevnost, (2) nekoliko zmanjšano prištevnost, (3) zmanjšano 
prištevnost, (4) bistveno zmanjšano prištevnost in (5) neprištevnost (Klaming in Koops, 2012). 
115 Izraz vzročna zveza se v kazenskem pravu sicer tradicionalno nanaša zlasti na problematiko vzročne zveze 
med storilčevim ravnanjem in nastankom prepovedane posledice (podrobneje gl. Bavcon et al., 2013). Vzročna 
zveza, ki jo obravnavam tukaj, je seveda druge vrste kavzalnost, ki je ključna za presojo prištevnosti.  
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lahko dovolj zanesljivo sklepamo, da obdolženec v času izvršitve kaznivega dejanja ni bil 
zmožen razumeti pomena svojega dejanja ali imeti v oblasti svoje ravnanje. Enako zahtevna 
so tudi vprašanja, ali lahko z nevroznanostjo z dovolj veliko verjetnostjo določimo in dokažemo 
intenzivnost zavestne in voljne komponente za ustrezno razmejitev med (v našem pravu)  
neprištevnostjo, bistveno zmanjšano prištevnostjo in zgolj nebistveno okrnjeno prištevnostjo. 
Skoraj odveč je poudariti, da je od teh pravnih opredelitev odvisna končna usoda obdolženca. 
A v življenjskih primerih, s katerimi se srečujejo sodišča, se ugotovljene okoliščine skoraj po 
pravilu izmikajo tem umetno ustvarjenim normativnim kategorijam, kar je razvidno tudi iz 
primera, predstavljenega v naslednjem razdelku. 
Sifferd (2013) upravičeno opozarja na razkorak med nevroznanstvenimi razlagami vzrokov za 
neprištevnost ali zmanjšano prištevnost in razlagami »zdravorazumske psihologije«, na katere 
se sicer tradicionalno opira kazensko pravo. »Pomembna razlika med tradicionalnimi 
vedenjskimi dokazi o obdolženčevem duševnem stanju in nevroznanstvenimi dokazi je, da je 
vedenjske dokaze preprosto enostavneje navezati na zdravorazumsko psihologijo, ki usmerja 
in opredeljuje kazensko odgovornost« (Sifferd, 2013, s. 191). Psihološka in še večji meri 
psihiatrična izvedenska mnenja so se seveda pri diagnozah že od nekdaj sklicevala tudi na 
organske vzroke v možganih, vendar ti praviloma niso bili v prvem planu. Napredek v medicini, 
ki ne le da možgane vse bolje spoznava, temveč vanje tudi vse intenzivneje posega, pa na 
sodišča prinaša vedno več primerov, kjer je že prima facie razvidno, da je kaznivo dejanje 
povezano z organskim razlogom v možganih.116  Glavni izziv novejših dokazov trših oblik 
nevroznanosti je, kot pojasnjuje avtorica, v dovolj suvereni premostitvi razkoraka med 
                                               
116 Najbolj značilni so primeri pacientov, čigar vedenje se nenadoma dramatično spremeni po možganski poškodbi, 
leziji ali tumorju (na primer primeri t. i. pridobljene pedofilije (Gilbert in Focquaert, 2015)). Drug primer, so motnje in 
bolezni, ki jih zdravimo z neposrednimi posegi v možgane. Znano je, da stranski učinki takih posegov lahko 
pripeljejo tudi do ravnanj z znaki kaznivih dejanj. Gre na primer za metode, kot so: draženje globokih možganskih 
jeder (deep brain stimulation); možgansko-računalniške vmesnike; ter psihotropna zdravila, ki spreminjajo 
biokemično ravnovesje v možganih. Značilen primer za zadnje so zdravila, ki nadomeščajo dopamin v možganih 
(na primer levdopa pri zdravljenju Parkinsonove bolezni). Ta pri manjšem deležu pacientov povzročajo 
hiperseksualno in bolj tvegano vedenje (na primer patološko hazardiranje) (Carter et al., 2011). V odmevnem 
avstralskem primeru (Tasmania v. Martin, No. 2, 2011 TASSC 36), kjer je bil znan politik obsojen za več spolnih 
kaznivih dejanj, je izvedenec ugotovil, da obstaja neposredna zveza med obdolženčevim jemanjem zdravila za 
Parkinsonovo bolezen in izvršitvijo kaznivih dejanj. Zatrdil je, da obdolženec kaznivih dejanj ne bi storil, če ne bi bil 
jemal zdravil. Vzročna zveza je bila toliko bolj očitna, ker so se kazniva dejanja po teži stopnjevala sorazmerno z 
višanjem odmerka zdravila. Obdolženec je bil sicer obsojen, vendar zaradi navedenih razlogov zgolj na pogojno 
kazen. Menim, da bi bila ustreznejša rešitev v tem primeru ugotovitev neprištevnosti ali bistveno zmanjšane 




dokazom nevroznanosti in zdravorazumsko psihološko razlago. Če ta argument še nekoliko 
razširimo in prenesemo na slovensko ureditev neprištevnosti, lahko ugotovimo, da mora 
nevroznanost pravzaprav izpolniti še dodaten biološki (pred)pogoj oziroma da se v teh primerih 
tudi biološki pogoj razcepi na dva dela. Izvedenec mora tako povezati daljšo kavzalno verigo. 
Vzemimo za primer možganski tumor.117 Izvedenec bo z magnetnoresonančno sliko najprej 
dokazoval obstoj tumorja (prvi del biološkega pogoja neprištevnosti), nato bo moral pojasniti, 
kako tumor vpliva na obdolženčevo duševno stanje in vedenje (drugi del biološkega pogoja), 
na koncu pa bo moral pojasniti še, kako je slednje vplivalo na obdolženčevo zmožnost 
razumevanja pomena svojega dejanja oziroma obvladovanja svojega ravnanja v času 
kaznivega dejanja (psihološki pogoj). 
Vloga izvedenca je zato v teh primerih pravzaprav hkrati težja in lažja. Težja je, ker mora v 
navedeni vzročno-posledični verigi dovolj verodostojno povezati več točk, na kar opozarja 
Sifferd (2013). Lažja pa je, kadar lahko obstoj drugega biološkega pogoja (na primer duševne 
motnje) prepričljivo utemelji (tudi) z izkazanim prvim bioloških pogojem (na primer možganskim 
tumorjem). V praksi sta seveda oba inferenčna skoka praviloma zelo težavna. Zagate v zvezi 
z njima oziroma praktični izzivi dokazovanja z nevroznanostjo pa so podrobneje predstavljeni  
v razdelkih 5.2., 5.3. in 5.4. 
Ena izmed preprek, ki ugotavljanje prištevnosti še dodatno zaplete, izhaja iz dejstva, da 
sodišče zanima obdolženčevo duševno stanje v času storitve kaznivega dejanja. Izziv 
nevroznanosti je torej, da mora iz stanja možganov po storjenem kaznivem dejanju vselej 
retrospektivno sklepati o tem, ali in v kakšni obliki je ugotovljena anomalija obstajala že v času 
storitve kaznivega dejanja in kako je vplivala na obdolženčevo duševno stanje tempore 
criminis (Morse in Newsome, 2013). 
Omeniti pa je treba tudi, da je vzročna zveza med biološkim in psihološkim pogojem 
neprištevnosti v kazenskem pravu specifična. Predpostavka, iz katere sodišče vselej izhaja, je 
                                               
117 Gilbert et al. (2013) opisujejo zanimiv primer 36-letnega pacienta iz Slovenije, ki je bil hospitaliziran zaradi 
nepojasnjenih hudih agresivnih izbruhov. Pri pacientu so z MRI diagnosticirali velik maligni tumor v prefrontalnem 
režnju, za katerega je bilo očitno, da je vzrok vse hujšemu nasilnemu vedenju pacienta. Primer je zanimiv zlasti 
zaradi pravne in etične dileme, v kateri so se znašli nevrologi, ki so želeli pacienta operirati. Ta je namreč operaciji 
nasprotoval, kljub pojasnilu, da bo brez operativnega posega zaradi tumorja umrl. Kasneje je neodvisna skupina 
strokovnjakov iz ljubljanske psihiatrične bolnišnice ugotovila, da je pacient začasno izgubil privolitveno sposobnost, 
zato so operacijo lahko izvedli s privolitvijo svojcev. Iz članka je razvidno, da je bil pacient v času hospitalizacije 
fizično in verbalno nasilen do medicinskega osebja. Zato lahko sklepamo, da je njegovo ravnanje izpolnilo znake 
več kaznivih dejanj. V primeru sojenja bi se gotovo postavilo vprašanje pacientove prištevnosti, izvedenec pa bi pri 
presoji pacientovega vedenja moral izhajati iz neposrednih učinkov tumorja na vedenje storilca. 
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namreč prištevnost domnevnega storilca kaznivega dejanja. To predpostavko pa je mogoče 
ovreči le z dovolj trdnimi in prepričljivimi dokazi. Z drugimi besedami, vzročna zveza med 
biološkim (pred)pogojem (možgansko poškodbo ali boleznijo) in psihološkim pogojem 
neprištevnosti mora biti dovolj zanesljivo vzpostavljena. Dokazni standard, ki ga že pri samem 
obstoju psihološke sestavine neprištevnosti in pri dokazovanju vzročne zveze zahteva 
kazensko pravo, je pri tem vprašanju praviloma višji kot v drugih pravnih panogah (na primer 
v civilnem pravu).118 To nazorno ilustrira zanimiv primer iz angleške sodne prakse, kot ga 
popisujeta Claydon in Catley (2012). 
Gre za zadevo Meah v. Mcreamer.119 Meah je kot potnik doživel prometno nesrečo, v kateri je 
utrpel obsežne poškodbe čelnega možganskega režnja. Že pred nesrečo Meah ni bil ravno 
vzoren državljan, saj je bil že obsojen za nekaj manjših nenasilnih kaznivih dejanj in prekrškov, 
udeležen pa je bil tudi v nekaj pretepih (nazadnje sedem let pred nesrečo). Med okrevanjem 
po nezgodi so zdravniki in svojci pri njem zaznali povečano agresivnost, ki je bila po mnenju 
vseh nevrologov in psihiatrov, vpletenih v njegovo zdravljene, posledica možganskih poškodb. 
Tri leta in pol po nesreči je Meah izvršil tri zaporedna kazniva dejanja spolnega napada, za kar 
ga je sodišče obsodilo na dosmrtni zapor. Kazensko sodišče ni sprejelo interpretacije, da 
zaradi možganskih poškodb obdolženec ni imel v oblasti svojega ravnanja, čeprav so vzročno 
zvezo med možgansko poškodbo in osebnostno spremenjenostjo obdolženca potrdili vsi 
izvedenci ter opisali tipične posledice takšnih poškodb; od večje čustvene in moralne 
otopelosti, objestnosti, impulzivnosti ter težav z inhibicijo nagonskih vzgibov, do povečane 
agresivnosti. Izvedenci si vseeno niso bili enotni, kako močan je bil vpliv biološkega vzroka na 
zmožnost obdolženca imeti v oblasti svoje vedenje.  
Popolnoma drugače pa se je razpletla civilna tožba, ki jo je zoper povzročitelja prometne 
nesreče kasneje sprožil obsojenec. V civilnem postopku je Meah namreč uspel iztožiti 
odškodnino ne le za telesne in duševne bolečine, temveč tudi za dejstvo, da se je zaradi 
prometne nesreče znašel za zapahi. Pri tem je sodišče sledilo pojasnilom izvedencev, da Meah 
ne bi izvršil spolnih kaznivih dejanj, če ne bi bil utrpel hude možganske poškodbe. Svojevrsten 
paradoks je, da mu je sodišče odškodnino izračunalo po merilih za obsojence, ki so kazen 
zapora prestali zaradi napake sodišča (Claydon in Catley, 2012). 
                                               
118 ZKP sicer za razreševanje tega vprašanja formalno ne predpisuje nobenega izmed uveljavljenih dokaznih 
standardov, ki jih pozna slovenski kazenski postopek: razlogi  za sum, utemeljeni razlogi za sum, utemeljen sum in 
prepričanje.  
119 Meah v. McCreamer [1985] 1 All ER 367. 
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Primer, čeprav sposojen iz angleške sodne prakse, dobro prikaže zahtevnost izpodbijanja 
predpostavke prištevnosti z dokazi nevroznanosti v kazenskih postopkih. Obdolženec je v 
civilnem postopku uspel dokazati dolgo kavzalno linijo od prometne nesreče preko možganske 
poškodbe do oškodovanosti zaradi odvzema osebne svobode kot posledice lastnih kaznivih 
dejanj; medtem ko mu v kazenskem postopku ni uspelo dokazati, da je psihološka sestavina 
neprištevnosti ter njena povezava z možgansko poškodbo dovolj intenzivna. Na sledečem 
primeru iz slovenske sodne prakse pa bodo prikazane tudi druge težave v zvezi s presojo 
neprištevnosti, zlasti razmejitev med neprištevnostjo in bistveno zmanjšano prištevnostjo. 
 
 
4.4.4. Primer iz slovenske sodne prakse120 
Sodišče je ugotovilo sledeče dejansko stanje. Obdolženec, starejši moški, je v zgodnjih 
jutranjih urah brez posebnega razloga ali povoda (v nobeni fazi postopka ju ni znal pojasniti 
niti sam) v spalnici pristopil k speči ženi in jo začel z ostrim delom kuhinjske sekire udarjati po 
glavi in telesu. Na oškodovankine krike je materi na pomoč prihitela hči. Takrat je obdolženec 
napadel tudi hčer in jo s sekiro udaril po glavi, zaradi česar se je hči skrila pod mizo. Med tem 
je obdolženčevi ženi uspelo pobegniti v predprostor hiše, kjer jo je obdolženec dohitel in jo s 
sekiro spet udarjal po glavi, dokler ni na tleh obmirovala. Zatem se je obdolženec vrnil do svoje 
hčere, ki se je še vedno skrivala v pod mizo, in jo je z ostrim delom sekire še nekajkrat udaril 
po glavi, dokler ni v dogajanje posegel sosed, ki je obdolžencu izbil sekiro iz roke in ga pridržal 
do prihoda policije. Obdolženec je skozi celotno dogajanje molčal. Obe oškodovanki sta na 
srečo napad preživeli, obdolžencu pa je sodišče sodilo za dva poskusa uboja. 
Za pomoč pri ugotavljanju obdolženčeve prištevnosti je sodišče postavilo izvedenca psihiatra, 
ki je zaradi pomanjkanja diagnostičnih in amnestičnih podatkov predlagal slikanje možganov 
s CT ali MR in pregled pri kliničnem psihologu zaradi ocene osebnostne strukture obdolženca. 
Klinična psihologinja je med drugim pri obdolžencu ugotovila  
težjo osebnostno spremenjenost organskega izvora. Že primarno je po 
njenem mnenju šlo najverjetneje za preprostejšo, slabo zdiferencirano 
                                               
120 Gre za zadevo z Okrožnega sodišča v Murski Soboti, I K 30690/2010, z dne 25. 3. 2011. Sodba je bila pridobljena 
za namene raziskave, ki je podrobneje predstavljena v razdelku 3.8.2. Ker sodba ni javna in vsebuje občutljive 
osebne podatke in podatke iz zasebnega življenja vseh vpletenih, vse osebne podatke v navedkih in povzemanju, 




osebnost, medtem ko so kognitivni upadi v zadnjih letih povzročili deficite ne 
le na področju obtoženčevega intelekta, temveč so porušili že prej šibke 
mehanizme za adaptiranje in funkcioniranje v vsakdanjem življenju. Tako je 
obtoženčevo čustvovanje na infantilnem, nezrelem nivoju, za katerega je 
značilna nezmožnost razumske predelave čustvenih reakcij in ravnanje po 
impulzivnem tipu. […] [L]ahko [je] motena tudi obtoženčeva realitetna 
kontrola […], obstaja tudi sum na organsko pogojeno blodnjavost (s. 11). 
Izvedenec radiolog, je pri obdolžencu opravil magnetnoresonančno slikanje možganov, ki je 
pri obtožencu pokazalo »znake napredovalne kortikalne možganske atrofije. Znakov 
ekspanzije ni. Prisotne pa so tudi demielinizacijske spremembe v smislu staranja možganov« 
(s. 11). 
Na podlagi magnetnoresonančnega izvida, izvida klinične psihologinje, osebnega pregleda 
obdolženca in podatkov v spisu je izvedenec psihiater nato podal izvid in mnenje, ki ga sodišče 
povzema takole (s. 12): 
 [P]ri obdolžencu [se je] razvila multiinfarktna demenca. Magnetna 
resonanca je pokazala bolezensko propadanje možganovine, predvsem sive 
substance, ki je najpomembnejša za primerno funkcioniranje možganov in s 
tem osebnosti. […] Za čas spornih dogajanj izvedenec sklepa, da je bil 
obtoženec najverjetneje zmeden oziroma pod vplivom bledeža (delirija). To 
je prehodno stanje ali bolezen možganov, v katerem so doživljanje okolja, 
presoja in reagiranje pod vplivom bolezenskih dogajanj. Te so pri obtožencu 
lahko bile povzročene ali s prehodnim hudim poslabšanjem prekrvavitve dela 
možganov ali nepopolnim prebujenjem. Zaradi napredovane demence, ki je 
možgansko obolenje, so bili njegovi možgani in s tem tudi osebnost 
nesposobni presoje med realnim in domišljijskim ob stanju zmedenosti. 
Izvedenec ocenjuje, da je bila preiskovančeva prištevnost v času očitanih mu 
kaznivih dejanj najmanj bistveno zmanjšana zaradi prehodne hude duševne 
motnje, verjetneje pa je bil obtoženec neprišteven. 
Povzeta zadeva jasno razgalja težavnost ugotavljanja duševnega stanja obdolženca, 121 
pomoč, ki jo pri tem zagotavlja nevroznanost, a nenazadnje tudi njene inherentne omejitve pri 
                                               
121 Pri tem je treba opozoriti, da je izvedenec z oceno in izrecnim izjavljanjem glede obdolženčeve prištevnosti 
presegel svojo dolžnost in podal normativno oceno, ki je v izključni pristojnosti sodišča. Če takšen spodrsljaj 
izvedencu še lahko oprostimo, pa bi nanj moralo biti pozorno sodišče. Zato je naravnost osupljivo, da sodišče v 
nadaljevanju obrazložitve tudi samo zamenja vlogo z izvedencem in zapiše: »Takšno izvedensko mnenje […] ni 
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podajanju zanesljivega odgovora glede psihološkega elementa neprištevnosti. Kljub celi vrsti 
ugotovljenih bioloških pogojev neprištevnosti, ki jih je pomagala vzpostaviti nevroznanost, 
konkretno magnetnoresonančno slikanje (možganska atrofija, multiinfarktna demenca, 
osebnostna spremenjenost organskega izvora, sum na organsko pogojeno blodnjavost, 
prehodno hudo poslabšana prekrvavitev možganov, možganski bledež), izvedenec ni mogel 
podati zanesljivega odgovora na vprašanje, ali obdolženec v kritičnem času sploh ni mogel 
razumeti pomena svojega ravnanja oziroma je popolnoma izgubil oblast nad svojim ravnanjem 
ali pa sta bili ti zmožnosti le bistveno zmanjšani. Tudi na kasnejšem ustnem zaslišanju se na 
izrecno vprašanje sodišča izvedenec ni mogel odločiti, čeprav se je bolj nagibal k stanju, ki 
ustreza neprištevnosti. 
Sodišče je za razjasnitev tega vprašanja postavilo še drugega izvedenca, ki pa je prišel do 
drugačnih zaključkov. 
Opisane osebnostne lastnosti po mnenju izvedenca pri obtožencu kažejo na 
čustveno neuravnovešeno osebnostno motenost, ki je bolj ali manj trajna 
duševna in vedenjska motnja. Po opravljenih [… nevropsiholoških testih …], 
se pokažejo znaki blage kognitivne motnje. […] Ti znaki pa niso tako izraženi, 
da bi že lahko govorili o demenci (hujšem upadu duševnih sposobnosti) ali 
deliriju (bledežu) zaradi organske okvare možganov. Je pa ta sekundarni 
upad njegovih spoznavnih sposobnosti, ki ima vendarle organsko osnovo 
(okvaro možganske skorje), mogoče povezati z dodatnim zmanjševanjem 
obvladovanja agresivnih impulzov. Globlje možganske strukture utegnejo ob 
dražljajih iz okolja povzročiti impulze, ki se brez ustrezne kontrole 
možganske skorje lahko izrazijo v agresivnem vedenju, bodisi proti drugim 
bodisi proti sebi. Obtoženec je že pred tem, preden je nastala organska 
prizadetost njegove možganske skorje, kazal nasilno vedenje zoper svojo 
ženo, kar pomeni, da je težje obvladoval agresivne impulze, ki so se pojavljali 
že ob neznatnih dražljajih iz okolja. S pojavom organske prizadetosti 
možganske skorje, pa se je kontrola možganske skorje nad agresivnimi 
impulzi še zmanjšala. V času kaznivega dejanja je obtoženec po mnenju 
izvedenca kazal znake blage kognitivne motnje in čustveno neuravnovešene 
osebnostne motnje. Možno je sklepati, da so se simptomi obeh motenj tedaj 
                                               
bilo dovolj jasno oziroma natančno, da bi sodišče na njegovi podlagi lahko nedvomno zaključilo o obtoženčevem 
duševnem stanju« (s. 12, poudaril M. H.). Obtoženčevo duševno stanje bi seveda moral ugotavljati izvedenec, 
prištevnost pa sodišče. 
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prepletali s psihopatološkimi fenomeni, ki se pojavljajo v stanju prebujanja. 
Taka kombinacija […] je lahko privedla do zmanjšan kontrole njegovih 
čustvenih vzgibov. […] [I]z podatkov […] ni mogoče sklepati, da bi 
obdolženec v času kaznivega dejanja zapadel v kakšno psihotično stanje 
(duševno stanje, ko bi povsem zgubil stik z realnostjo) […] [ali] v delirantno 
stanje. Tudi njegovo relativno zapleteno ravnanje v času kaznivega dejanja, 
[…], izključuje možnost, da bi bil tedaj v duševnem stanju, kakršen je delirij. 
[…] [O]btoženec [je bil] v času kaznivega dejanja zelo verjetno bistveno 
zmanjšan sposoben razumeti pomen svojega dejanja in bistveno zmanjšano 
sposoben imeti v oblasti svoje ravnanje.122 Izvedenec pri tem pripominja, da 
je na tak njegov sklep vplivalo tudi znano dejstvo, da je obtoženec nagnjen 
k nasilniškemu vedenju. Če namreč ne bi bil, potem kljub okvari njegove 
možganske skorje in kljub vplivu prebujanja iz sna ne bi do take mere izgubil 
nadzora nad svojim ravnanjem, kot ga je. Hkrati pa bi po mnenju izvedenca 
ravno zaradi svoje nagnjenosti k nasilniškemu vedenju in ob dobrem 
poznavanju svojega vedenja z velikim, morda skrajnim naporom volje zbral 
toliko moči, da dejanja ne bi storil. Še posebej zato ne, ker je imel vendarle 
kar nekaj časa v vseh fazah svojega ravnanja, ko bi se s takim naporom volje 
lahko premislil in ravnal drugače (s. 13). 
Ta nekoliko daljši povzetek mnenja drugega izvedenca je zanimiv iz več razlogov. Najprej v 
ospredje sili dejstvo, da je drugi izvedenec iste dokaze (opravil je še nekaj dodatnih 
nevropsiholoških testov) interpretiral precej drugače. Tehnično rečeno, v primerjavi s prvim 
mnenjem je precej zmanjšal vpliv biološkega pogoja neprištevnosti (organskih vzrokov) na 
psihološki pogoj. Pri tem je povedno, da se utemeljitev duševnega stanja, ki ustreza zgolj 
bistveno zmanjšani prištevnosti, ne opira na »trde« dokaze nevroznanosti, temveč bolj na 
zdravorazumsko sklepanje – torej na ljudsko (Morse, 2013) oziroma zdravorazumsko 
psihologijo (Sifferd, 2013). V tem sklepnem delu iz sodbe povzetega mnenja se bralec ne more 
znebiti vtisa, da je tudi izvedenec pri svoji oceni bolj ali manj spekuliral. Sploh stališče, da bi 
obdolženec lahko »z velikim, morda skrajnim naporom volje zbral toliko moči, da dejanja ne bi 
storil« (s. 13), je neprepričljivo utemeljeno z obrazložitvijo, da je bila obdolžencu njegova lastna 
dolgoletna zgodovina nasilja dobro znana. Češ, vedel je, da je bolj nagnjen k nasilju, pa se 
vseeno ni ustavil. Ta isti argument bi zlahka tudi obrnili in dejali: prav zaradi globoko 
ukoreninjenih nasilnih vedenjskih vzorcev, na katere se je nato cepila organska okvara 
                                               
122 Opozoriti velja, da je drugi izvedenec (drugače kot prvi) pravilno oblikoval oceno obdolženčevega psihološkega 
elementa prištevnosti, saj ne govori o prištevnosti, temveč o obdolženčevih psihičnih sposobnostih.  
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možganov, ki je še dodatno oslabila kontrolo agresivnih čustvenih vzgibov, obdolženec ni 
mogel odstopiti od svojega ravnanja. 
Tu ne polemiziram s konkretno presojo izvedenca, ki je seveda za takšno oceno od vseh 
akterjev v kazenskem postopku najbolj poklicsn in zanjo strokovno usposobljen.123 Vseeno pa 
tudi drugo izvedensko mnenje zelo slikovito predstavi na eni strani nenadomestljiv pomen 
nevroznanosti pri presoji vprašanj prištevnosti na drugi strani pa tudi njene inherentne 
omejitve. V pričujočem primeru pri prvem merim na ključno informacijo o bolezenskem 
propadanju možganovine, ki jo je prineslo slikanje možganov z MR, ter poznavanje 
mehanizma delovanja in razmerij med globljimi limbičnimi možganskimi strukturami in 
možgansko skorjo (kot je v grobem orisana v razdelku 4.1.3. zgoraj). Brez teh informacij je 
namreč prvi izvedenec najprej podal skopo, pomanjkljivo in za sodišče dokaj neuporabno 
mnenje »da so pri obdolžencu prisotni znaki neopredeljene duševne motnje zaradi možganske 
okvare in disfunkcije ter da jasnih znakov psihopatološkega doživljanja za čas spornega 
dogajanja ne odkriva« (s. 11).  
Po drugi strani pa se nevroznanost izkaže za nemočno pri razjasnjevanju subjektivne 
dimenzije dogajanja v obdolženčevi glavi; vprašanja, ali bi z močjo lastne volje obdolženec 
lahko ravnal drugače. Hipotetično si je mogoče predstavljati, da bi nevroznanost »branja misli« 
nekoč lahko strla tudi to vprašanje (prim. Vilares et al., 2017). Vendar so več kot upravičeni 
pomisleki, da tudi če in ko bi takšne tehnologije prodrle v subjektivno sfero obdolženčeve 
duševnosti, bi tam le redko našle vsebino, ki bi bila dovolj reflektirana, da bi zmogla odgovoriti 
to zahtevno vprašanje (za enake argumente glede krivde prim. Ambrož, 2015a; Roxin, 2010). 
V obravnavani zadevi je sodišče sledilo drugemu izvedenskemu mnenju. Predočilo ga je tudi 
prvemu izvedencu, ki je »takšno oceno sprejel« (s. 14). Obdolženca je spoznalo za krivega 
dveh poskusov umora, ki jih je storil v stanju bistveno zmanjšane prištevnosti, za kar mu je 
prisodilo enotno kazen enajst let zapora.124 
 
                                               
123 Vseeno kaže poudariti, da je tudi stališče prvega izvedenca, ki je utemeljeno razložil, zakaj se ne more izjasniti, 
ali je obdolženčevo duševno stanje v času kaznivih dejanj ustrezalo bistveno zmanjšani prištevnosti ali 
neprištevnosti, korektna, strokovno etična in pogumna odločitev. Če tudi nadaljnje razjasnjevanje tega vprašanja 
ne bi prineslo bolj jasnega odgovora, bi sodišče po načelu »v dvomu v korist obdolženca« moralo predpostaviti, da 
je bil obdolženec neprišteven.  
124 K tej zadevi se v nadaljevanju vrnem pri razpravi o varnostnih ukrepih v razdelku 4.6.2. 
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4.4.5. Razpravna sposobnost 
Razpravna sposobnosti je seveda povsem procesnopravno vprašanje in formalno gledano ne 
sodi v poglavje materialnega prava. Kljub temu ga obravnavam v tem poglavju poleg 
problematike prištevnosti, ker sta ugotavljanje razpravne sposobnosti in prištevnosti po 
vsebinski plati v veliki meri analogna (Mrevlje in Sernec, 2014; Kratovac Prokopović, 2014). 
Nenazadnje ugotavljanje prištevnosti in razpravne sposobnosti v isti določbi obravnava tudi 
ZKP (prvi odstavek 265. člena).125 Uvodoma je na mestu tudi pojasnilo, da se v delu literature 
kot ustreznica za razpravno sposobnost pojavlja izraz procesna sposobnost. Vendar, kot 
podrobno pojasni Gorkič (2011), je razpravna sposobnost primernejši termin, saj označuje 
obdolženčevo zmožnost aktivnega sodelovanja v postopku, medtem ko je procesna 
sposobnost širša in pomeni sposobnost sploh biti subjekt oziroma stranka postopka.  
Razpravna sposobnost je v kazenskem postopku bodisi procesna predpostavka bodisi 
predpostavka procesnih dejanj (Gorkič, 2011). V prvem primeru gre za položaje, ko sodišče 
po vložitvi obtožnega akta ugotovi, da je obdolženčevo telesno ali duševno zdravje tako močno 
ali pa trajno prizadeto, da se ta ne bo mogel udeleževati postopka. Sodišče lahko v teh primerih 
obtožni akt zavrže ali pa izda celo zavrnilno sodbo.126 Če pa gre za manj intenzivne ali začasne 
bolezni ali motnje (na primer prehodne duševne motnje), pa kazenski postopek zastane 
                                               
125 Priv odstavek 265. člena ZKP:  
Psihiatrični pregled obdolženca se sme odrediti, če: 
- nastane sum, da ob storitvi kaznivega dejanja ni bil prišteven zaradi duševne motnje ali 
duševne manjrazvitosti ali je bila zaradi takšnega stanja ali zaradi kakšne druge trajne in hude 
duševne motenosti njegova prištevnost zmanjšana, ali 
- obstaja resen dvom, da se zaradi svojega duševnega stanja ne more udeleževati 
kazenskega postopka. 
126 Gorkič (2011) pojasnjuje, da je sedanja zakonska ureditev tega vprašanja izjemno pomanjkljiva in nejasna (za 
razliko od ZKP iz leta 1977, ki je v teh primerih izrecno predpisoval ustavitev postopka. Sodna praksa ima zato na 
izbiro dve sprejemljivi rešitev, ki pa imata različni posledici. Če sodišče zavrže obtožni akt zaradi okoliščin, ki 
preprečujejo pregon (tretja točka prvega odstavka 352. člena ZKP), takšna odločitev omogoča ponovno sojenje v 
isti zadevi. Če pa sodišče izda zavrnilno sodbo (četrta točka 357. člena ZKP), pa zaradi prepovedi ne bis in idem 
kasnejše sojenje o isti zadevi ni več dovoljeno.  
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(prekine se preiskava127 ali preloži glavna obravnava128), a se ta praviloma nadaljuje, ko se 
obdolženčevo psihofizično stanje normalizira.129 
V kazenskem postopku ima razpravna sposobnost posebno težo, saj država na obdolženca 
naslavlja individualen očitek krivde, »ki ga obdolženec mora razumeti in glede katerega mu 
mora biti v kazenskem postopku omogočeno, da procesuiranje tega očitka pravilno spremlja, 
se nanj odziva in da zatorej umno skrbi za lastne interese« (Kratovac Prokopović, 2014, s. 19). 
Gorkič (2011) nadalje opozarja, da obdolženi v kazenski postopek v celoti in v posamezna 
procesna dejanja, ki jih izvajajo policija, tožilstvo ali sodišče, vstopa kot enakovreden in 
avtonomen komunikacijski partner. Zato mora naravo procesnih dejanj, njihove morebitne 
posledice, svojo vlogo, pravice in procesna jamstva razumeti. Obdolženčeve razpravne 
sposobnosti tako ne more enostavno nadomestiti zagovornik, ki bi namesto obdolženega 
skrbel za uresničevanje njegovih procesnih jamstev in varovanje njegovih interesov. Da bi 
obdolženi lahko učinkovito izvrševal pravico do obrambe, mora biti namreč zmožen sam 
osebno razumeti in spremljati postopek ter s sporazumevanjem s svojim zagovornikom graditi 
svojo obrambo (na primer z opozarjanjem na pomembne dokaze, netočnosti v izpovedbah prič 
in podobno) (Rothschild et al., 2007).130 Na to je večkrat opozorilo tudi ESČP.131 Širše gledano 
tako razpravna sposobnost ni povezana le s pravico do učinkovite obrambe, temveč »[p]ravila 
                                               
127 Gl. prvi in tretji odstavek 179. člena ter peti odstavek 181. člena ZKP. 
128 Gl. prvi in drugi odstavek 310. člena ZKP. 
129 Izjema je postopek po predlogu za izrek varnostnega ukrepa obveznega psihiatričnega zdravljenja in varstva v 
zdravstvenem zavodu oziroma obveznega psihiatričnega zdravljenja na prostosti, kjer zakon implicitno dopušča 
možnost, da se postopek lahko vodi tudi zoper razpravno nesposobnega obdolženca. Drugi odstavek 492. člena 
ZKP namreč določa: »Obdolženec se povabi, če je njegovo stanje tako, da je lahko navzoč pri glavni obravnavi. Če 
obdolženca ni mogoče zaslišati ali njegov zagovor ni razumljiv, se šteje, da predlogu za izrek varnostnega ukrepa 
nasprotuje« (poudaril M. H.). V teh primerih je zakon predvidel obvezno formalno obrambo (obrambo z 
zagovornikom). Vprašljivo je, če je takšna varovalka, ki jo je v postopek z varnostnimi ukrepi vgradil zakonodajalec, 
zadostno zagotovilo za ustrezno varovanje pravic in interesov te posebej ranljive skupine obdolžencev. Kot je 
pojasnjeno v nadaljevanju, prisotnost zagovornika namreč ne more kar sama po sebi nadomestiti manjkajoče 
razpravne sposobnosti obdolženca v rednem in preostalih oblikah kazenskega postopka. Opozoriti kaže, da se v 
praksi vprašanja razpravne sposobnosti razmeroma pogosto pojavljajo in sovpadajo tudi s problematiko 
prištevnosti. Ista huda duševna motnja ali bolezen, ki je povzročila neprištevnost obdolženega, namreč lahko  
botruje tudi njegovi razpravni nesposobnosti.  
130 Seveda v številnih primerih zagovornik dejansko lahko odpravi pomanjkljivosti slabše intelektualno opremljenih 
obdolžencev, tudi če so te biološkega izvora. Vendar mora sodišče to ugotavljati v vsakem konkretnem primeru 
posebej.   
131 Gl. na primer Stanford proti Združenemu kraljestvu, z dne 11. 4. 1994; S. C. proti Združenemu kraljestvu, z dne 
15. 6. 2004; in Liebreich proti Nemčiji, z dne 8. 1. 2008.  
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o razpravni sposobnosti varujejo obdolženčevo osebnost in dostojanstvo« (Gorkič, 2011, s. 
241) s tem, da preprečujejo, da bi se v kazenskem postopku znašel posameznik, ki v njem ni 
sposoben sodelovati. 
Vse navedeno utemeljuje sklep, da je ugotavljanje obdolženčeve razpravne sposobnosti 
izjemno občutljiva in odgovorna naloga. Sodišču je pri tem v pomoč izvedenec, ki ima podobno 
nalogo kot pri ugotavljanju prištevnosti. 132  Tudi pri razpravni spodobnosti namreč lahko 
govorimo o biološkem in psihološkem pogoju. Vendar se psihološki pogoj, drugače kot pri 
prištevnosti, nanaša na vprašanje, ali je obdolženec sposoben sodelovati v postopku na način, 
da bodo ustrezno varovani ne le njegova pravica do učinkovite obrambe ter druga procesna 
jamstva, temveč tudi njegova osebnost in dostojanstvo. Zakon teh meril ne opredeljuje, zato 
mora konkretna navodila, kaj naj ugotavlja izvedenec, v vsakem primeru vsebinsko napolniti 
sodišče, kadar posumi, da obdolženec ni razpravno sposoben. 133  Primerno oblikovana 
navodila so zato izjemnega pomena. Kratovac Prokopović (2014, s. 22) primeroma navaja 
ustrezno zasnovano navodilo izvedencu: 
Izvedenec naj obdolženega pregleda, pregleda vso razpoložljivo 
zdravstveno dokumentacijo in pove, ali je pri obdolžencu prisotna kakšna 
bolezen, duševna motnja ali manjrazvitost, kakšna je in kako ta vpliva na 
njegovo razumevanje kazenskega postopka, njegovo smiselno in razumno 
udeležbo v njem, to je, ali je obdolženi glede na ugotovljeno psihofizično 
stanje sposoben razumeti, spremljati in umno sodelovati v kazenskem 
postopku, [ter …] da naj pojasni vsebino morebitnih omejitev razumevanja in 
sporočanja obdolženca, kakšna je njihova vsebina in kakšna je njegova 
ocena vpliva na sodelovanje obdolženca v kazenskem postopku. 
Če se še nekoliko pomudimo pri primerjavi s prištevnostjo, je treba poudariti, da pri razpravni 
sposobnosti ne moremo govoriti o njenih vmesnih stopnjah. Normativnega koncepta denimo 
                                               
132  Tudi pri razpravni sposobnosti kaže poudariti, da gre za normativno, vrednostno oceno, ki je v izključni 
pristojnosti sodišča. Izvedenec ugotavlja »le« biološko in psihično podlago, ki je sodišču pri tej odločitvi v pomoč. 
Kot opozarjajo domač in tuji avtorji z bogatimi izkušnjami iz prakse, ta razmejitev nalog pogosto dela težave tako 
sodnikom kot izvedencem. Sodniki naj bi mnenja izvedencev prepogosto brez kritične vrednostne presoje le pretočili 
v pravno odločitev (van der Wijngaart et al., 2015; Mrevlje in Sernec, 2014; Kratovac Prokopović, 2014). 
133 V nekaterih tujih ureditvah so vsebinska merila za presojo razpravne sposobnosti jasno izoblikovana. V ZDA je 
to Duskyjev test, ki ga je razvilo ameriško vrhovno sodišče v primeru Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960) 
(podrobneje gl. Hoge, 2016). V Angliji in Walesu gre za Pritchardova merila, ki so jih je že sredi 19. stoletja 
vzpostavili v zadevi Regina v Pritchard (1836) 7 C. & P. 303. Kriterije so kasneje le nekoliko dopolnili sodna praksa 
in zakonske določbe (Rogers et al., 2008) 
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bistveno zmanjšane ali omejene razpravne sposobnosti v teoriji ni zaslediti. Seveda so 
razmeroma pogosti primeri, ko izvedenec zaradi psihofizičnega stanja obdolženca priporoči 
posebno obzirnost in določene prilagoditve v postopanju sodišča (Rothschild et al., 2007).134 
Pa tudi situacije, ko bi obdolženec zaradi svojih psihofizičnih omejitev samostojno težko 
učinkovito sodeloval v postopku. Vendar zakon v primerih, ko »je obdolženec nem, gluh ali 
sicer nezmožen, da se sam uspešno brani« (prvi odstavek 70. člena ZKP, poudaril M. H.), kot 
rešitev predvideva obvezno formalno obrambo. Ko torej bodisi zagovornik bodisi sodišče z 
načinom vodenja postopka lahko uspešno odpravita posledice takšnih omejitev na 
obdolženčevi strani, ne moremo govoriti o njegovi razpravni nesposobnosti. Ta je podana šele, 
ko sodišče ugotovi, da obdolženec tudi ob pomoči zagovornika ali ob razumnih prilagoditvah 
vodenja postopka ne more učinkovito sodelovati v postopku. 
Tudi pri ugotavljanju razpravne sposobnosti je enako kot pri prištevnosti ključnega pomena 
njena časovna razsežnost. Vendar drugače od prištevnosti, kjer se izvedenec v obdolženčevo 
duševno stanje vselej zazre v času nazaj in ugotavlja njegovo stanje za čas izvršitve kaznivega 
dejanja, ugotavljanje razpravne sposobnosti od izvedenca terja najprej pojasnilo o 
obdolženčevem trenutnem psihofizičnem stanju, nato pa tudi prognozo o njegovi morebitni 
spremembi v prihodnosti (Mrevlje in Sernec, 2014). Pri duševnih boleznih in motnjah, ki so 
podlaga za sodno odločitev o obdolženčevi razpravni nesposobnosti, gre zlasti za vprašanje, 
ali je verjetno, da se bo obdolženčevo duševno stanje v prihodnosti izboljšalo. Na podlagi te 
napovedi bo sodišče lahko sklepalo, ali razpravna nesposobnost samo začasna ali pa je trajne 
narave. Kot že pojasnjeno, je od tega odvisna tudi sodna odločitev o formalni obliki končanja 
kazenskega postopka (Kratovac Prokopović, 2014; Gorkič, 2011). Posebej občutljiva je 
odločitev o izdaji zavrnilne sodbe, ki onemogoča ponovno sojenje o isti zadevi, tudi če bi se 
kasneje obdolženčevo duševno zdravje izboljšalo. 
                                               
134 Običajno gre za priporočila, da mora biti na narokih dovolj prekinitev, da ti ne smejo trajati dlje od priporočenega 
časa ali da naj obdolženca na sodišču spremlja strokovno usposobljena oseba. Takšen primer niso redki niti v 
slovenski sodni praksi. V zanimiva zadevi, s katero se je ukvarjalo celo Vrhovno sodišče RS, je obdolženec 
prvostopenjskemu sodišču očital, da mu je nepravilno sodilo v nenavzočnosti, čeprav je bil razpravno nesposoben. 
Obdolženec je sodišču sicer predložil mnenje predstojnice oddelka za nevrokirurgijo, v katerem ta ugotavlja, da 
obdolženec trpi za izrazitim bolečinskim sindromom. Vendar je sodišče nato pridobilo mnenje strokovnega konzilija 
kliničnega oddelka za nevrokirurgijo, »da glede na sedanje zdravstveno stanje obdolženega […] ni zadržkov, da se 
ne bi udeleževal sojenja ter da mu udeležba na glavni obravnavi ne bo povzročila somatskih okvar«, ter mnenje 
drugega izvedenca, ki je »ocenil, da obsojenčevo bolezensko stanje tudi v bodoče ne bo vzrok za izostanek z 
narokov, pri čemer je priporočal, da naj se obravnava na eno uro prekine za petnajst minut, kar naj se ponovi največ 
petkrat«. (Sodba VS RS I Ips 24015/2010-1055, z dne 11. 9. 2014, 34. in 37. točka obrazložitve). 
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Prispevek nevroznanosti pri razreševanju vprašanj razpravne sposobnosti se podobno kot pri 
prištevnosti kaže pri prepoznavanju možganskih bolezni in poškodb ter pojasnjevanju njihovih 
simptomov. Tudi pri tem vprašanju je torej pomen nevroznanosti zlasti v identifikaciji 
biološkega pogoja in njegovi povezavi s psihološko komponento. Nedavna avstralska 
raziskava razkriva, da je pri obdolžencih, kjer je prisotna možganska disfunkcija (možganska 
poškodba ali nevrodegenerativna bolezen) samostojno ali v kombinaciji z drugimi vrstami 
diagnoz, mnogo bolj verjetno, da bo sodišče obdolženca spoznalo za razpravno 
nesposobnega (unfit to stand trial) kot pri drugih vrstah in kombinacijah diagnoz (White et al., 
2016). Druga kvalitativna študija pa ugotavlja, da večina intervjuvanih izvedencev in kazenskih 
pravnikov na različnih funkcijah (sodnikov, zagovornikov, tožilcev) meni, da so 
nevropsihološke ocene koristne in potrebne pri presoji razpravne sposobnosti obdolžencev 
(White et al., 2015). V literaturi kot značilen primer zasledimo nevrodegenerativno 
Huntingtonovo bolezen. Njeni vzrok, potek in simptomatika so dobro raziskani, zato v praksi 
postavitev diagnoze Huntingtonove bolezni znatno olajša presojo razpravne sposobnosti 
(Freckelton, 2017).135 
Tudi v slovenski sodni praksi je mogoče najti zadeve, ko je nevroznanost odločilno prispevala 
k odločitvi sodišča o obdolženčevi razpravni (ne)sposobnosti. Zanimivo je, da so med njimi 
razmeroma pogosti primeri, ko je zatrjevanje razpravne nesposobnosti zgolj obrambna taktika. 
V teh primerih nevroznanost lahko prispeva ključne informacije, ali obdolženec zatrjevane 
simptome le hlini ali so ti resnični. Takšen je primer obdolženca, čigar razpravno sposobnost 
so sodišču pomagali raziskovati kar trije izvedenci: nevropsihiatrinja, klinični psiholog in 
psihiater.  
Na podlagi izvedenskih mnenj je sodišče prve stopnje sklenilo, da se obtožba 
zavrže, saj obsojenec ni sposoben aktivno spremljati poteka glavne 
obravnave. Višje sodišče v Mariboru je sklep, po pritožbi okrožnega 
                                               
135 Izjemni redki, a procesno še bolj zanimivi so primeri obdolžencev z že omenjenim Tourettovim simptomom. V 
teh primerih se problematika razpravne sposobnosti včasih meša z vprašanjem zagotavljanja reda in javne morale 
med sojenjem, torej z interesom učinkovite izvedbe kazenskega postopka. O enem izmed takih bizarnih primerov 
poročajo Jankovic et al. (2006). Obdolženi se je želel zagovarjati sam, pri tem pa je bila izvedba postopka otežena 
zaradi izjemno obscenega jezika, ki ga je uporabljal obdolženi in ki naj bi mu botroval Tourettov sindrom. Sodišče 
je naposled odredilo izvedensko mnenje z namenom razjasnitve razpravne sposobnosti obdolženega. Sodu je 
očitno izbila dno njegova zahteva za izločitev sodnika, ki se je glasila: »Ponovno predlagam vašo izločitev. Vaša 
milost, vi ste en umazan, nemaren, rasistični prašič. […] In žal mi je, če sem spet reagiral pod vplivom svojega 




državnega tožilca, zaradi zmotne ugotovitve dejanskega stanja razveljavilo 
[…]. V nadaljevanju postopka je sodni izvedenec, psihiater doc. dr. M. K., z 
namenom, da se ugotovi, ali je pri obsojencu prisotna duševna motnja ali pa 
je ta zgolj ponarejena, predlagal hospitalizacijo obsojenca. S tem predlogom 
sta soglašala tudi preostala izvedenca, ki sta sodelovala v tem kazenskem 
postopku, zato je sodišče […] odredilo enomesečno opazovanje obsojenca 
na Oddelku za psihiatrijo v UKC Maribor. Sodni izvedenec doc. dr. M. K. je 
na podlagi rezultatov opazovanja dopolnil izvedensko mnenje, v katerem je 
navedel, da je obsojenec v hlinjenju tako popoln in izrazit, da bo na vsaki 
obravnavi dajal vtis hudo dementne osebe, čeprav so njegove umske 
sposobnosti toliko ohranjene, da bi se lahko udeleževal kazenskega 
postopka (Sodba VS RS I Ips 17404/2010-217, z dne 3. 4. 2014, 5. točka 
obrazložitve). 
Seveda pa so na drugi strani tudi primeri, ko so informacije o obdolženčevih možganih, ki jih 
sodišču posreduje izvedenec, povsem nedvoumna podlaga za odločitev o obdolženčevi trajni 
razpravni nesposobnosti. V sklepu Okrožnega sodišča v Kopru (K 13/2007, z dne 31. 1. 2008, 
s. 2) sodišče povzema mnenje izvedenke, ki je ugotovila, da je bil pri starejšem obdolžencu že 
pred 17 leti »nedvomno ugotovljen psihoorganski sindrom zaradi odvisnosti od alkohola«, ki 
se je kasneje samo še poglabljal zaradi starosti in nadaljnjih toksičnih učinkov alkohola. Nato 
pa je huda sepsa, ki se je pri obdolžencu razvila po operaciji črevesja, povzročila »še dodatne 
možganske okvare, ki so obtoženca trajno onesposobile za katerokoli diferencirano mentalno 
aktivnost.« Sodišče je na podlagi tega mnenja izdalo sklep o zavrženju obtožnice.136 
Na koncu velja omeniti še razpravni spodobnosti soroden položaj, ki se nanaša na priče. Pri 
njih ne govorimo o razpravni sposobnosti, temveč o sposobnosti pričanja oziroma sposobnosti 
biti priča. Ker so priče v kazenskem postopku praviloma dolžne pričati (podrobneje o 
privilegiranih pričah in drugih izjemah gl. Šugman Stubbs in Gorkič, 2011), se priča lahko 
izogne zaslišanju, če sodišče ugotovi, da ni zmožna pričati. Vprašanja sposobnosti pričanja 
zaradi poškodb ali bolezni možganov se neredko prekrivajo tudi z vprašanji verodostojnosti 
pričanja (gl. tudi Woodruff, 2014). V eni zmed zadev je tako Okrožno sodišče v Ljubljani 
postavilo izvedenca, ki je preveril, kako je možganska kap, ki jo je priča utrpela med 
postopkom, vplivala na verodostojnost njenih izpovedb (povzeto po sodbi VS RS, VSK II Kp 
                                               
136  Glede na mnenje izvedenke, da je bila obdolženčeva zmožnost diferencirane mentalne dejavnosti trajno 
onesposobljena, ni bilo mogoče pričakovati, da bo kazenski pregon še kdaj mogoč. Zato menim, da bi bilo 
ustrezneje, če bi sodišče izdalo zavrnilno sodbo na podlagi četrte točke 357. člena ZKP, zaradi okoliščin, ki 
izključujejo kazenski pregon.  
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9477/2010, z dne 2. 6. 2016). Redno pa izvedenci preverjajo tudi pristnost amnezije, ki jo za 





Kratovac (2016, s. 13) se retorično sprašuje: »Nam nevrologija lahko nadomesti kompleksno 
družboslovno oceno posameznika, ujetega v trenutek časa in okolja?« Nevrologija, pa tudi 
druge nevroznanosti, seveda ne morejo nadomestiti zahtevne vrednostne ocene glede 
prištevnosti ali razpravne sposobnosti obdolženca, ki jo mora sprejeti sodišče, ko pretehta vse 
upoštevne vidike v konkretni zadevi. Nesporno pa nevroznanost lahko pri tej odločitvi pomaga, 
razjasni ozadje, vzroke duševnih bolezni in motenj, prinese novo vednost, vprašanje osvetli z 
dodatnega zornega kota ter naposled prispeva h kakovostnejši odločitvi sodišča. Gotovo mora 
biti sodišče pri sprejemanju in interpretaciji dokazov nevroznanosti – tudi pri presoji vprašanj 
prištevnosti in razpravne sposobnosti – previdno (nenazadnje tudi zaradi zaprek dokazne in 
širše procesne narave, ki so podrobneje razdelani v petem poglavju te naloge). Vendar tudi 
teoretiki, ki so do vloge nevroznanosti v kazenskem pravu odkrito skeptični (iz načelnih in 
dejanskih razlogov), ne pozivajo k njeni popolni izključitvi iz kazenskih postopkov, temveč k 
zadržani in preudarni uporabi njenih izsledkov. Nevroznanost naj sodiščem posreduje dodatne 
informacije, poudarjata Campbell in Eastman (2013), ki naj dopolnijo, ne pa nadomestijo druge 
vrste medicinskih in nemedicinskih dokazov. 
  
                                               
137 Podatki, koliko obdolžencev na sojenju zatrjuje amnezijo, se zelo razlikujejo, vendar je vsaj pri storilcih nasilnih 
kaznivih dejanjih to razmeroma pogosto. V pregledu literature Bourget in Whitehurst (2007) in Pyszora et al. (2003)  
poročajo, da raziskave pri storilcih kaznivih dejanj umora oziroma uboja ugotavljajo zatrjevano amnezijo v 10 do 
kar 70 % primerov.  
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4.5. Naklep in malomarnost 
Slovensko kazensko pravo je prevzelo normativno-psihološki koncept krivde. »Krivdo torej 
lahko definiramo kot storilčev negativni subjektivni odnos do norme, ki mu nekaj prepoveduje 
in zapoveduje, in seveda do dejanja, ki ga je izvršil, oziroma prepovedane posledice, ki jo je 
povzročil« (Bavcon et al., 2013, s. 266). Naklep in malomarnost sta dve obliki krivde, ki 
povesta, kako intenziven je očitek storilcu glede njegove krivde. Za obstoj krivde pa je ključna 
tudi zavest o protipravnosti (Bavcon et al., 2013, s. 266).  
Naklep je redna in hujša oblika krivde. Kazenski zakonik v 25. členu razločuje dve njegovi 
modaliteti, direktni in eventualni naklep.138 Direktni in eventualni naklep imata isto zavestno 
sestavino, razlikujeta pa se v voljni sestavini. Za obstoj zavestne sestavine je treba, da se je 
storilec zavedal zakonskih znakov kaznivega dejanja, prepovedane posledice in vzročne 
zveze med svojim ravnanjem in prepovedano posledico. Pri voljni sestavini pa ugotavljamo, ali 
je storilec dejanje hotel storiti (direktni naklep) ali pa je vanj vsaj privoli, torej je bil do njega 
indiferenten (eventualni naklep). Za ugotovitev naklepa morata biti seveda podani obe 
sestavini, zavestna in voljna. Razlike v kaznivosti med direktnim in eventualnim naklepom ni, 
vendar lahko sodišče modaliteto naklepa upošteva pri odmeri kazni (Bavcon et al., 2013). 
Malomarnost je milejša oblika krivde in je kazniva samo pri tistih kaznivih dejanjih, kjer zakon 
to izrecno predpisuje. Pri teh deliktih so za krivdno obliko malomarnosti predpisane milejše 
kazni kot za naklep. Tudi pri malomarnosti razločujemo dve obliki, zavestno in nezavestno139 
malomarnost.140 Pri prvi je zavestna sestavina enaka kot pri naklepu, ni pa voljne komponente, 
saj storilec lahkomiselno računa, da bo dejanje sam lahko preprečil oziroma da do izvršitve 
dejanja ne bo prišlo zaradi kakšnih drugih okoliščin, zunaj njegovega vpliva. Za razliko od 
naklepa torej storilec, ki ravna z zavestno malomarnostjo, kaznivega dejanja noče izvršiti niti 
vanj ne privoli, krivdni očitek pa se nanaša na njegovo lahkomiselnost (Bavcon et al., 2013). 
                                               
138 25. člen KZ-1: »Kaznivo dejanje je storjeno z naklepom, če se je storilec zavedal svojega dejanja in ga je hotel 
storiti (direktni naklep), ali če se je zavedal, da lahko stori dejanje, pa je v to privolil (eventualni naklep)«. 
139 Ustreznejši izraz bi bil »nezavedna malomarnost«. 
140 26. člen KZ-1:  
Kaznivo dejanje je storjeno iz malomarnosti, če storilec ni ravnal s potrebno pazljivostjo, 
čeprav se je zavedal, da lahko stori dejanje, pa je lahkomiselno mislil, da se to ne bo zgodilo 
ali da bo to lahko preprečil (zavestna malomarnost), ali če se ni zavedal, da lahko stori dejanje, 




Nezavestna malomarnost pa se od vseh drugih oblik krivde razlikuje po tem, da očitka ne 
moremo nasloviti na nobeno vsebino v storilčevi psihi, temveč prav na manko te vsebine. 
Pravo storilcu namreč očita, da se ni zavedal, da lahko izvrši kaznivo dejanje, pa bi se glede 
na okoliščine in svoje osebne lastnosti tega moral in mogel zavedati (Bavcon et al., 2013). 
Enako kot pri naklepu tudi med zavestno in nezavestno malomarnostjo ni razlike v 
kaznovalnem okviru, sodišče pa modaliteto malomarnosti lahko upošteva pri odmeri kazni.  
Tej učbeniški razvrstitvi oblik krivde morajo slediti tudi sodišča in v vsakem posameznem 
primeru čim bolj zanesljivo ugotoviti, kaj se je dogajalo v obdolženčevi glavi v času kaznivega 
dejanja. Ker vsebina storilčeve psihe tempore criminis sodiščem praviloma ni dostopna, ta zato 
o subjektivnem odnosu storilca do kaznivega dejanja sklepajo na podlagi dokazljivih 
objektivnih okoliščin (Ambrož, 2012). Vendar takšen pristop pogosto ne prinese zadovoljivih 
rešitev, saj iz objektivnih okoliščin ni vedno mogoče dovolj zanesljivo sklepati o psihičnem 
odnosu storilca do kaznivega dejanja in s tem vzpostaviti dovolj trdne podlage za razmejitev 
med posameznimi oblikami krivde. Kot s primerom iz srbske sodne prakse ponazori Ambrož 
(2012), je večkrat težko določljiva zlasti meja med eventualnim naklepom in zavestno 
malomarnostjo. V navedenem primeru si je oškodovanec prislonil pištolo na sence in storilca 
pozval naj mu pokaže, kako se igra rusko ruleto. Ko je storilec nekajkrat zavrtel bobnič z enim 
vstavljenim nabojem in pritisnil na sprožilec, se je pištola sprožila in ubila oškodovanca. 
Ambrož (2012) meni, da se je storilec zagotovo zavedal, da možnost oškodovančeve smrti 
obstaja. Nemogoče pa je ugotoviti, ali je storilec vanjo enostavno privolil (eventualni naklep) 
ali pa je računal na petkrat večjo možnost, da se pištola ne bo sprožila (zavestna 
malomarnost). 
Takšni in podobni primeri so kazenskopravne teoretike vzpodbudili k razvoju bolj razdelanih 
formul in meril razlikovanja med krivdnimi oblikami. Znana in kritizirana je Frankova formula 
razmejitve med eventualnim naklepom in zavestno malomarnostjo (gl. Bavcon et al., 2013). 
Tudi Roxin (2010) je izdelal svoje (bolj ali manj spoznavne in dokazljive) kriterije presoje med 
tema dvema krivdnima oblikama, ki poskušajo razjasniti, kako se je storilec sam pri sebi 
opredelil do možne poškodbe pravne dobrine. Vendar sam prizna, krivdna oblika, kot jo ugotovi 
sodišče, ni psihično dejstvo, ki bi ga bilo mogoče empirično potrditi, temveč kratkomalo 
vrednostna sodba sodišča. Paradoks je, ugotavlja Roxin (2010, s. 15), »da naklep ne nastane 
v glavi storilca, temveč v glavi sodnika«. 
Nevroznanstveniki v odmevni nedavni študiji, so želeli dokazati, da stališča, kot je Roxinovo, 
niso utemeljena. Vilares et al. (2017) so s funkcijskim magnetnoresonančnim slikanjem 
možganov poskušali napovedati, ali preiskovanci v hipotetičnem scenariju ravnajo naklepno 
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(knowingly) ali iz malomarnosti (recklessly).141 Raziskovalci so na podlagi rezultatov dokaj 
uspešno (bolje od naključja) lahko ugotovili, ali je testna oseba ravnala naklepno ali 
malomarno. Sklepajo, da se naklep in malomarnost storilca odrazita tudi v specifični 
možganski aktivnosti, ki jo je mogoče s fMRI zaznati in razbrati. Avtorji sicer priznavajo, da je 
praktična uporabnost metode (še) zelo majhna, saj storilci kaznivih dejanj teh običajno ne 
izvršujejo v magnetnoresnonačnih skenerjih. Priznavajo tudi, da ne morejo ponuditi nobenega 
dokaza, ali in kako dolgo po kaznivem dejanju bi bilo s podobno metodo mogoče tudi 
retrospektivno prepoznati, s katero krivdno obliko je ravnal storilec tempore criminis. Vseeno 
pa menijo, da študija ponuja načelen dokaz, da je s fMRI mogoče prepoznati duševno stanje, 
ki ustreza pravnim kategorijam krivdnih oblik (Vilares et al., 2017). 
Ali bodo v prihodnje torej podobne nevroznanstvene metode sodiščem pomagale pokukati v 
storilčevo glavo in iz nje enostavno »prebrati« njegov naklep ali malomarnost?142 , 143  Do 
takšnih predvidevanj smo lahko upravičeno skeptični. Strinjati se je mogoče z Ambrožem 
(2015, s. 146), da se »storilčevi kognitivni in volitivni procesi […] ne podrejajo vselej shemam, 
ki so si jih zamislili pravniki«. Z drugimi besedami, v stvarnosti storilci med oziroma pred 
izvršitvijo kaznivega dejanja redko opravijo tehten premislek o tem, kakšne posledice vse 
utegnejo nastati zaradi njihovega ravnanja, katere izmed njih želijo, s katerimi so se pripravljeni 
sprijazniti in katerih nočejo. Neživljenjsko se zdi, da bi bilo mogoče mentalna stanja storilcev 
enostavno zvesti na nekaj zakonskih kategorij. To nenazadnje ugotavlja tudi omenjena 
                                               
141 Pravna pomena angleških izrazov knowledge in recklessness sta sicer najbližja (a ne enaka) slovenskima 
eventualnemu naklepu in zavestni malomarnosti. Ameriško kazensko pravo načeloma pozna štiri krivdne oblike (od 
najhujše do najblažje): purpose, knowledge, recklessness in negligence. Pogojno bi te krivdne oblike lahko 
primerjali z našimi direktnim in eventualnim naklepom ter zavestno in nezavestno malomarnostjo, vendar tudi v 
ameriški teoriji in praksi ti termini niso povsem izčiščeni (Denno, 2005). Dejanski scenarij, na podlagi katerega so 
se preiskovanci odločali je vseboval odločitev, ali bodo testne osebe čez carino prenesle kovček, za katerega so v 
prvem scenariju vedele, da so v njem prepovedane droge (knowledge), v drugem pa so bile seznanjene, da obstaja 
možnost, da so v kovčku tudi prepovedane snovi (recklessness). 
142  Pri tem vprašanju zaenkrat ostajam samo na konceptualni ravni, čeprav poraja tudi kopico etičnih in 
procesnopravnih pomislekov, očitne pa so tudi številne prepreke dejanske narave. Pomembnejše izmed njih 
obravnavam v naslednjem, petem, poglavju.   
143 Mutatis mutandis enako velja za druge subjektivne elemente, ki naj bi jih za rešitev različnih materialnopravnih 
vprašanj na podobne načine lahko iskali v storilčevi zavesti (beri: v njegovih možganih). To so na primer obarvanost 
naklepa, ki jo pri nekaterih kaznivih dejanjih zahteva zakon, obstoj pravne zmote oziroma zavesti o protipravnosti 
ter dejanskih zmot (podrobneje gl. Bavcon et al., 2013). Pa tudi, ali posamezniki, ki sodelujejo pri deliktih z več 
udeleženimi osebami, dojemajo kaznivo dejanje kot lastno ali tuje. V skladu z objektivno-subjektivno teorijo 
sostorilstva, je to namreč pomembno pri sodnem pripisovanju vlog bodisi sostorilca bodisi udeleženca (pomagača 
ali napeljevalca) in zaradi različnih pravnih posledic, ki jih zakon veže na te statuse (podrobneje gl. Ambrož, 2014). 
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raziskava. Vilares et al. (2017) namreč priznavajo, da kognitivni procesi, kot so razvidni iz 
možganskih slik, bolj kot na binarni kategoriji naklepa in malomarnosti kažejo na kontinuum 
različnih stanj med tema dvema točkama. Vse navedeno nas napeljuje na sklep, da tudi 
tehnološki napredek v nevroznanosti, ki bi omogočil prepoznavanje subjektivnega odnosa 
domnevnega storilca kaznivega dejanja do svojega ravnanja, sam po sebi ne bi bistveno 




4.6. Kazenske sankcije 
Ne da bi se podrobno spustili v ureditev kazenskih sankcij v Sloveniji, lahko ugotovimo, da pri 
nas govorimo o dualističnem oziroma pluralističnem sistemu kazenskih sankcij, ki poleg kazni 
in opozorilnih sankcij pozna tudi varnostne ukrepe (Ambrož, 2015b; Plesničar, 2013). Kazni in 
opozorilne sankcije lahko sodišče izreče le krivim storilcem, varnostne ukrepe pa je mogoče 
izreči tudi tistim storilcem, ki jim zaradi neprištevnosti ni mogoče očitati krivde, saj varnostni 
ukrepi niso utemeljeni na pravno-moralnem očitku storilcu kaznivega dejanja, temveč na 
njegovi nevarnosti za družbo (Ambrož, 2015b). Poleg že obravnavanih varnostnih ukrepov 
obveznega psihiatričnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu ali na prostosti 
slovensko kazensko pravo pozna še prepoved opravljanja poklica, prepoved približevanja ali 
komuniciranja z žrtvijo, odvzem vozniškega dovoljenja in odvzem predmetov (69. člen KZ-1). 
Temeljno načelo, ki vodi izbiro in odmero kazenskih sankcij, je načelo individualizacije. Z njim 
zasledujemo cilj prilagajanja kazenske sankcije konkretnemu storilcu in konkretnemu 
kaznivemu dejanju. Individualizacija poteka na več ravneh: zakonska individualizacija 
predstavlja celoten nabor instrumentov in okvir sankcioniranja, ki ga daje na razpolago 
pozitivno pravo; sodna individualizacija je postopek izbire ustrezne sankcije (kvalitativna 
individualizacija) in njene odmere (kvantitativna individualizacija), ki jo mora sodišče opraviti 
glede na vsakokratne okoliščine slehernega primera, zlasti glede na krivdo storilca in na težo 
kaznivega dejanja;144 poznamo pa tudi penitenciarno individualizacijo, pri kateri gre za način 
izvrševanja kazni odvzema prostosti (Plesničar, 2013; Bavcon et al., 2013).  
Že zgoraj obravnavana raziskava o vlogi nevroznanosti v sojenjih za kazniva dejanja uboja in 
umora je razkrila, da se ta pri nas najizraziteje kaže pri sodni individualizaciji kazenskih sankcij. 
Podatki kažejo, da so dokazi s področja nevroznanosti, kadar so bili na sojenju za umor ali 
uboj izvedeni, v skoraj 80 % zadev posredno ali neposredno vplivali tudi na kazensko 
sankcijo.145 
 
                                               
144 Podrobneje o drugih načelih in namenih kaznovanja, ki naj bi jih imelo sodišče pred očmi pri sodni individualizaciji 
kazenskih sankcij, Bavcon et al. (2013), Plesničar (2012, 2013). 
145 S posrednim vplivom mislim na zadeve, ko dokaz, ki se nanaša na obdolženčeve možgane, najprej prispeva k 
določeni pravni opredelitvi (na primer bistveno zmanjšani prištevnosti), nato pa je ta opredelitev podlaga za uporabo 
določbe v zvezi s sankcijo (na primer omilitev kazni). Kot neposreden vpliv na kazensko sankcijo pa razumem 





Če se najprej ustavimo pri kaznih,146 ugotovimo, da dejstva, ki jih prinašajo nevro-dokazi, lahko 
vplivajo na kazen najbolj neposredno kot olajševalne ali obteževalne okoliščine. Sodišče ima 
pri njihovi izbiri dokaj proste roke, saj so obteževalne in olajševalne okoliščine v zakonu samo 
primeroma naštete (drugi odstavek 49. člena KZ-1). Kot že omenjeno, nekateri teoretiki 
opozarjajo, da takšna diskrecija sodišč Justici daje v roke dvorezen meč nevroznanosti 
(Aspinwall et al., 2012). Isti dokaz o možganski anomaliji storilca namreč sodišče lahko uporabi 
obdolžencu v prid ali v škodo. Sledenje je posebej verjetno v ureditvah (in pri posameznih 
odločevalcih), ki poudarjajo pomen onesposabljanja storilca (njegov umik iz družbe) kot obliko 
specialne prevencije pri kaznovanju (Plesničar, 2012). Gre za primere, ko naj bi dokaz 
nevroznanosti kazal, da je storilec bolj nevaren (na primer nagnjen k nasilju, agresiji ali 
impulzivnosti) ali pa naj bi bila pri njem zaradi možganske okvare manj verjetna uspešna 
resocializacija (argument nepopravljivosti obdolženca) (Denno, 2015; Chandler, 2015; Saks et 
al., 2014). Zlasti v anglo-ameriških kazenskih sistemih, kjer je praviloma predvidena posebna, 
ločena faza postopka za odločanje o kazni, sodišče pogosto izvedenca izrecno povpraša o 
nevarnosti storilca ter o njegovih predispozicijah za resocializacijo (gl. npr. Chandler, 2015). V 
luči teh pojasnil kaže znova poudariti, da v odločitvah slovenskih kazenskih sodišč nisem 
zasledil niti enega primera, ko bi nevroznanost botrovala strožji kazni.147 
Nevroznanost ima v našem pravu še večji vpliv na kazen, kadar prinaša argument za omilitev 
kazni. Pri upoštevanju olajševalnih in obteževalnih okoliščin se namreč sodišče pri odmeri 
kazni lahko giblje le znotraj manevrskega prostora, ki ga zamejujeta zakonski minimum in 
maksimum kazni za določeno kaznivo dejanje. Pri omilitvi kazni pa se sodišče pri izreku kazni 
lahko spusti pod predpisani minimum. Sodišče lahko uporabi to možnost, če spozna 
obdolženca za bistveno zmanjšano prištevnega, ni pa k temu zavezano (tretji odstavek 29. 
člena KZ-1). Rezultati kažejo, da so v sojenjih za umor in uboj sodišča to možnost v primerih, 
ko je nevroznanost prispevala k odločitvi o bistveno zmanjšani prištevnosti, uporabila v 
približno tretjini primerov. Druga možnost omilitve kazni pa je, da sodišče informacijo, o 
                                               
146 V nadaljevanju bom imel v mislih zaporno kazen, vendar je enak princip mogoče uporabiti tudi pri denarnih 
kaznih, ki jih sicer sodišča v praksi razmeroma redko izrekajo. 
147 Zaslediti pa je nekaj primerov, ko je nevro-dokaz sodišče interpretiralo kot argument za obstoj ponovitvene 
nevarnosti (kot enega izmed treh pripornih razlogov) pri odreditvi pripora. Čeprav ta podatek nedvomno govori o 
tem, da je tudi pri nas nevroznanost v nekaterih primerih uporabljena kot argument za uporabo kazenskopravne 
represije, je treba ugotoviti tudi, da pripora v teoriji kazenskega prava ne uvrščamo med kazenske sankcije, temveč 
med osebne omejevalne ukrepe (podrobneje gl. Fišer, 2006). 
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obdolženčevih možganih upošteva kot posebno olajševalno okoliščino, ki prav tako omogoča 
omilitev kazni pod zakonski minimum (druga alineja 50. člena KZ-1). Takšnega primera v 
slovenski sodni praksi sicer nisem zasledil in si ga je težje zamisliti v položajih, ko je bolezen 
ali poškodba možganov obstajala že v času izvršitve kaznivega dejanja. Če je bila ta tako 
resna, da terja uporabo posebne olajševalne okoliščine, bi bržkone prej vplivala že na 
obdolženčevo prištevnost (ali celo na ravnanje). Mogoč pa bi bil primer, ko bi sodišče 
možgansko poškodbo ali bolezen, ki bi nastala po kaznivem dejanju (na primer hudo 
nevrodegenerativno bolezen), upoštevalo kot posebno (s kaznivim dejanjem nepovezano) 
olajševalno okoliščino in nanjo vezalo omilitev kazni.  
 
 
4.6.2. Varnostni ukrepi 
Druga skupina kazenskih sankcij, pri kateri nevroznanost igra ključno vlogo, so varnostni 
ukrepi; zlasti obvezno psihiatrično zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu ter obvezno 
psihiatrično zdravljenje na prostosti.148 Kar četrtina vseh zadev v raziskavi ubojev in umorov, 
v katero so bili vpleteni nevro-dokazi, se je zaključila z izrekom teh dveh varnostnih ukrepov. 
Kot rečeno, sta oba varnostna ukrepa preventivne narave in moralno-etično nevtralna. 
Utemeljena sta na oceni storilčeve nevarnosti in na namenu specialne prevencije – zaščiti 
družbe pred nevarnim storilcem (Bavcon et al., 2013). 
                                               
148  Čeprav se bom v nadaljevanju ukvarjal samo z omenjenima varnostnima ukrepoma, kaže omeniti, da je 
nevroznanost lahko relevantna tudi pri izreku varnostnega ukrepa odvzema vozniškega dovoljenja pri storilcih 
kaznivih dejanj zoper varnost javnega prometa (72. člen KZ-1). »Sodišče sme izreči ta ukrep, če spozna, da bi 
storilčeva nadaljnja udeležba v javnem prometu pomenila nevarnost za javni promet zaradi njegovega obnašanja, 
osebnih lastnosti ali nesposobnosti za varno upravljanje motornih vozil« (drugi odstavek 72. člena KZ-1). Očitno je, 
da nesposobnost za varno upravljanje motornih vozil lahko izhaja tudi storilčeve možganske bolezni ali poškodbe 
(na primer epilepsije, Parkinsonove bolezni). 
Mogoč je tudi ukrep prepovedi opravljanja poklica, kjer bi storilčevo nevarnost pri nadaljnjem poklicnem 
udejstvovanju utemeljili na vzrokih v storilčevih možganih. Za ilustracijo vzemimo primer, ko bi izvedenec na sojenju 
kirurgu zaradi kaznivega dejanja malomarnega zdravljena pri storilcu ugotovil napredovano Alzheimerjevo bolezen. 
Vendar je možnost izreka prepovedi opravljanja poklica naš zakonodajalec močno zožil in vezal na pogoj, da je 
storilec »zlorabil svoj poklic, položaj, dejavnost ali dolžnost za kaznivo dejanje« (prvi odstavek 71. člena KZ-1, 
poudaril M. H.). Zato izrek tega varnostnega ukrepa v navedenem primeru ne bi bil dopusten. Vsaj hipotetično pa 
si je mogoče zamisliti položaj, ko bi sodišče lahko izreklo varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica storilcu s 




Varnostni ukrep obveznega psihiatričnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu je 
mogoče izreči neprištevnemu ali bistveno zmanjšano prištevnemu storilcu kaznivega dejanja, 
za katero je predpisana kazen najmanj enega leta zapora,149 če sodišče  
na podlagi teže storjenega dejanja in stopnje storilčeve duševne motenosti 
ugotovi, da bi na prostosti lahko storil kakšno hudo kaznivo dejanje zoper 
življenje, telo, spolno nedotakljivost ali premoženje in da je tako nevarnost 
mogoče odpraviti le z zdravljenjem in varstvom v forenzičnem psihiatričnem 
oddelku zdravstvenega zavoda, ki ustreza posebnim varnostnim pogojem, 
določenim z zakonom (prvi odstavek 70.a člena KZ-1). 
Za izrek tega varnostnega ukrepa morajo biti seveda kumulativno izpolnjeni vsi navedeni 
pogoji. Soroden, vendar milejši, je varnostni ukrep obveznega psihiatričnega zdravljenja na 
prostosti. Sodišče, ga izreče neprištevnemu storilcu, kadar ugotovi, da je psihiatrično 
zdravljenje potrebno, vendar je zdravljenje na prostosti primernejše, hkrati pa bo zadostilo 
svojemu namenu; to je, da storilec ne bo več ponavljal hujših deliktov (prvi odstavek 70.b člena 
KZ-1). Mogoče pa ga je izreči tudi bistveno zmanjšano prištevnemu storilcu, če ga sodišče po 
prestanem psihiatričnem zdravljenju in varstvu v zdravstvenem zavodu izpusti na pogojni 
odpust. 
Nekateri menijo, da gre pri presoji o odreditvi obravnavanih varnostnih ukrepov za 
problematiko, ki presega domet prava in se nahaja že v domeni drugih strok, zlasti medicine. 
Vendar Korošec (2011) ugotavlja, da je k zagotavljanju varnosti družbe s prepoznavo in 
sankcioniranjem nevarnih storilcev kaznivih dejanj najbolj naravno poklicano kazensko pravo. 
To [izpolnjenost biti kaznivega dejanja ter narava in obseg neprava kot 
temeljnega merila protipravnosti] so vprašanja, ki jih v pravu najbolj naravno 
obvladuje kazensko pravo in so osrednji steber za objektivno presojo 
nevarnosti storilca. Seveda je praviloma nevarnost duševnega bolnika, ki 
ima za seboj serijo zverinskih umorov svojih najbližjih ali naključnih 
mimoidočih kazenskopravno kvantitativno in kvalitativno posebna. To so 
ključna objektivna dejstva, na podlagi katerih je mogoče in treba opraviti 
presojo o nevarnosti. Izključenost krivde je klasično kazenskopravno 
vprašanje. Ko se enkrat dokopljemo do vseh teh, značilno kazenskopravnih 
odgovorov, smo v kazenskem pravu naravno poklicani, da presodimo 
                                               
149  Neprištevnemu storilcu se ta ukrep izreče kot samostojna sankcija, medtem ko se bistveno zmanjšano 
prištevnemu storilcu lahko izreče zgolj hkrati s kaznijo. V drugem primeru se storilca najprej napoti na zdravljenje, 
šele nato pa na prestajanje kazni (podrobneje gl. Bavcon et al., 2013). 
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nevarnost storilca oziroma imamo podatke za to oceno že pred seboj. Zlasti 
pa po naravi stvari, to je glede na temeljno družbeno vlogo in sistemsko 
odgovornost kazenskega prava, odgovornost za obvladovanje nevarnosti 
danega storilca še naprej ostaja na kazenskem pravu. Vsaj tako je stališče 
velike večine sodobnih držav, njihove materialnopravne kazenske 
zakonodaje (Korošec, 2011, s. 70). 
Takšno stališče nikakor ne zanika nenadomestljivega pomena medicine, ki v tem procesu 
kazenskemu pravu posreduje ključne informacije glede nevarnosti storilca, izvirajoče iz 
njegove bolezni, in smotrnosti njegovega zdravljenja. Seveda ima pri tem posebno mesto 
nevroznanost. Bavcon et al. (2013, s. 439) sicer opozarjajo, da »[p]ri varnostnih ukrepih 
medicinske narave […] stališča psihiatrije in prava na tem področju niso povsem usklajena, 
zato je pri medsebojnem sodelovanju potrebno poznavanje temeljnih izhodišč obeh strok in 
njihovo upoštevanje ter spoštovanje«. 
Menim, da je dolžnost sodišča, da v primerih, ko posumi, da je bistveno zmanjšano prišteven 
storilec zaradi duševne ali možganske bolezni ali poškodbe nevaren v smislu prvega odstavka 
70.a člena KZ-1, o tem pridobi mnenje izvedenca oziroma, kadar je to potrebno, več 
izvedencev različnih strok. Glede omenjenih ne povsem usklajenih stališč medicinske stroke 
in kazenskega prava se je mogoče strinjati s Korošcem (2011), da je pri svoji odločitvi, sodišče 
povsem avtonomno in zato nikakor ni vezano na mnenje izvedenca. Kljub temu pa menim, da 
se je sodišče v obrazložitvi dolžno do izvedenčevega mnenja argumentirano opredeliti; še 
zlasti, če se odločitev sodišča z mnenjem izvedenca razhaja.  
Na tem mestu se na kratko vrnimo k obravnavni zadevi iz slovenske sodne prakse (gl. razdelek 
4.4.4. zgoraj). Naj spomnim: sodišče je bistveno zmanjšano prištevnega storilca spoznalo za 
krivega kaznivih dejanj poskusov uboja žene in hčere. Ugotovitev o bistveno zmanjšani 
prištevnosti je oprlo zlasti na ugotovitev izvedencev o okvari možganske skorje, blagi kognitivni 
motnji in čustveno neuravnovešeni osebnostni motnji. V sodbi sodišče povzema tudi sledeče 
izvedenčevo mnenje:  
Izvedenec pa nadalje zaključuje, da pri obtožencu obstaja nevarnost 
ponovitve kakšnega nasilniškega kaznivega dejanja, ta možnost je toliko 
večja, čim bolj bo napredovala okvara njegove možganske skorje, pa tudi, 
da z nobenim zdravljenjem ni možno zanesljivo odpraviti ponovitve 
njegovega nasilniškega vedenja (Sodba Okrožnega sodišča v Murski Soboti, 
I K 30690/2010, z dne 25. 3. 2011, s. 14). 
Kritični smo lahko do molka sodišča, ki ta del mnenja sicer povzame, vendar so do njega pri 
utemeljitvi kazenske sankcije ne opredeli. Sodišče je namreč storilcu izreklo »le« enajstletno 
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zaporno kazen, možnosti varnostnega ukrepa pa niti ne omeni. 150  O razlogih za neizrek 
varnostnega ukrepa obveznega psihiatričnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu 
lahko le ugibamo, čeprav menim, da bi jih moralo sodišče ob tako nedvoumni opredelitvi 
izvedenca o storilčevi nevarnosti jasno obrazložiti. Ker lahko o razlogih za takšno odločitev 
sodišča le spekuliramo, se nam ponujata vsaj dve mogoči razlagi. Prva, manj optimistična, je, 
da sodišče možnosti izreka varnostnega ukrepa preprosto ni raziskalo. Po drugi razlagi pa je 
mogoče sklepati, da je sodišče vzelo v obzir obe ključni informaciji, ki ju je posredoval 
izvedenec. Prva, da je obdolženec nevaren, sicer narekuje izrek varnostnega ukrepa. Vendar 
je sodišče od izreka varnostnega ukrepa bržkone odvrnilo izvedenčevo pojasnilo, da z 
nobenim zdravljenjem pri storilcu ni mogoče zanesljivo odpraviti nevarnosti ponovnega 
nasilnega vedenja; torej, da zdravljenje ni smiselno. 
Takšno (predpostavljeno) stališče sodišča je sicer iz stroge jezikovne razlage navedene 
določbe mogoče izpeljati. Vendar menim, da je takšna razlaga napačna. Zakon namreč govori 
o zdravljenju in varstvu, ki ga je v forenzičnem psihiatričnem oddelku zdravstvenega zavoda z 
ustreznimi posebnimi varnostnimi pogoji deležen storilec. Enako pomemben namen tega 
varnostnega ukrepa, kot izhaja že iz njegovega poimenovanja, je torej tudi zagotavljanje 
varnosti družbe pred storilcem in nenazadnje tudi storilca pred samim seboj. Gotovo je okolje 
v specializiranih oddelkih ustreznih zdravstvenih zavodov primernejše, tamkajšnje strokovno 
osebje pa bolje usposobljeno za zagotavljanje te funkcije od okolja in osebja v zaporu. 
Povsem na mestu so svarila Bavcona et al. (2013), da je potrebno vselej opraviti skrbno 
presojo izpolnjenosti vseh pogojev za izrek varnostnega ukrepa psihiatričnega zdravljenja, saj 
obstaja nevarnost, da bi se pod krinko zdravstvenih ukrepov v resnici uporabljale sankcije 
represivne narave. Predvidevamo lahko, da bo nevroznanost zaradi zmožnosti hitre in 
zanesljive prepoznave organskih vzrokov duševnih bolezni v prihodnost pogosteje lahko 
podala tudi razmeroma zanesljivo negativno prognozo uspešnosti zdravljenja obdolžencev. 
Prav zato bo v takšnih težavnih zadevah nujna jasna argumentacija sodišč, ki bo pomagala 
izbrusiti sodno prakso tudi v bolj zahtevnih primerih (kot je opisani) in s tem dvigniti pravno 
                                               
150 Pri tem je treba opozoriti na za razliko glede vezanosti na predlog državnega tožilca pri izreku obeh varnostnih 
ukrepov neprištevnim in bistveno zmanjšano prištevnih obdolžencem. V prvem primeru je sodišče vezano na 
predlog državnega tožilca in lahko varnostni ukrep izreče le na njegov predlog. V primeru ugotovljene bistveno 
zmanjšane prištevnosti pa lahko sodišče po 494. členu ZKP izreče varnostni ukrep tudi brez predloga državnega 
tožilca (Horvat, 2004). Z drugimi besedami: odsotnost predloga državnega tožilca v tem primeru ni bila ovira, da 
sodišče varnostnega ukrepa ne bi izreklo po uradni dolžnosti. 
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Prikaz preseka nevroznanosti in izbranih problemov materialnega kazenskega prava v tem 
poglavju večinoma izpričuje tesno vsebinsko prepletenost obeh področij. Ta se prične že pri 
najglobljih konceptualnih temeljih svobodnosti človekovega ravnanja, na katerih je kazensko 
pravo postavilo monumentalno zgradbo neštetih pravnih pravil, namenjenih ugotavljanju 
kazenske odgovornosti domnevnega storilca kaznivega dejanja in odločanju o njegovi usodi. 
Vez med delovanjem človeških možganov in problemi kazenskega prava pa je enako močna 
tudi, ko se vzpenjamo po zgradbi kazenskega prava navzgor; pri uporabi cele vrste konkretnih 
in specifičnih pravnih pravil. Ko mora sodišče uporabiti katero izmed teh pravil, je pogosto (v 
smislu dejstvene podlage) popolnoma odvisno od informacij, ki mu jih posreduje izvedenec. 
Izvedenec pa se mora za pravilno rešitev izvedenskega vprašanja vse pogosteje posvetovati 
z nevroznanostjo. To prepletanje in povezovanje vednosti, čeprav v interesu pravilne rešitve 
vsakokratne kazenske zadeve, pa vzbuja nekatere pomisleke, skupne domala vsem, v tem 
poglavju obravnavanim problemskim sklopom. 
Nevroznanost se namreč v tem pogledu v kazenskem pravu pridružuje znanostim, ki jih 
Murphy (2007) imenuje forenzične znanosti druge generacije. Za forenzične dokaze prve 
generacije (na primer rezultate analize prstnih odtisov, dlak, vlaken, pisave ali balistike) je 
značilno, da jih vsaj konceptualno razumejo tudi laiki. Bolj kot na eksperimentalni metodi 
temeljijo na opazovanju, za njihovi izvedbo in razlago pa ne potrebujemo tehnično zapletenih 
metod in naprav. Preostale izvedene dokaze praviloma le dopolnjujejo, ne pa nadomeščajo, 
redko pa so povezani tudi z dilemami zasebnosti, osebnostnih pravic ali drugimi etičnimi 
vprašanji.  
Nasprotno pa forenzični dokazi druge generacije (na primer s področij genetike, nevroznanosti, 
računalništva, informacijskih tehnologij ali biometrike) zahtevajo visoko specializirano znanje 
in eksperimentalno znanstveno metodologijo ter drago, kompleksno, računalniško podprto 
tehnologijo. Laikom so zato težko ali nerazumljivi. Nova forenzika je tudi mnogo bolj 
univerzalna v smislu, da jo lahko uporabimo pri dokazovanju široke palete najrazličnejših 
kaznivih dejanj. Mnogo tesneje je povezana tudi z vdorom v zasebnost in osebnostne pravice. 
Po drugi strani pa naj bi dokaze nove generacije odlikovale velika zanesljivost, preverljivost, 
objektivnost in znanstvenost nasploh, zato v spoznavnem in dokaznem smislu prevzemajo 
primat in druge vrste dokazov, če že ne nadomeščajo, gotovo potiskajo v drugi plan.   
Vendar prav zaradi velike zapletenosti, specifičnosti in specializiranosti forenzičnih znanosti 
nove generacije sodniki teh dokazov ne morejo več samostojno presojati z zdravorazumskimi, 
logičnimi merili, kakor po načelu proste presoje dokazov lahko presojajo tradicionalne dokaze. 
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Damaška (1997) tako ugotavlja, da so sodišča primorana enostavno zaupati strokovnosti 
izvedenca in avtoriteti znanosti. Opozarja na bojazen, »da sodišča odkrito prenašajo svoje 
odločevalske pristojnosti na obstrance [izvedence] brez politične legitimnosti« in se sprašuje 
»ali so nominalni pomočniki sodišč postali njihovi prikriti gospodarji?« (Damaška, 1997, s. 
151). 
Damaškovo svarilo je tehten opomnik in poziv sodiščem, naj svojega bremena normativnega, 
pravnega odločanja ne prenašajo na pleča izvedencev. To je pomembno sporočilo, zlasti v 
primerih, ko odločitev ni le preprost pravniški silogizem, kamor bi sodišče le prelilo vsebino 
izvedenskega mnenja, temveč zahtevno vrednostno vprašanje – dolžnost vrednotenja, h kateri 
je poklicano sodišče.151  Vendar Damaškovega opozorila nikakor ne smemo razumeti kot 
apriornega nezaupanja do uporabe sodobnih znanosti v kazenskem pravu. V pričujočem 
poglavju sem poskusil dokazati ravno nasprotno. Nevroznanost je kazenskemu pravu lahko 
neprecenljiv zaveznik v iskanju ustreznih pravnih rešitev; vendar ne vedno in ne pri vseh 
vprašanjih. Sodišče mora biti dovolj odgovorno, da prav zaradi kompleksnosti sodobne 
(nevro)znanosti toliko bolj kritično preceni njen domet pri vsakokratnem konkretnem pravnem 
ali dejanskem vprašanju152 ter se obenem zaveda tudi njenih inherentnih omejitev. Prav te, 
pravne in dejanske omejitve nevroznanosti pri dokazovanju v kazenskem pravu, pa so že 
izhodišče za naslednje poglavje.  
                                               
151 Kot z duhovito primerjavo ponazorijo Aharoni et al. (2008, s. 146): »Povezovanje nevroloških podatkov s 
pravnimi merili utegne biti podobno opravljanju kemične analize skutine torte, da bi ugotovili, če je bila spečena z 
ljubeznijo.« Toda avtorji nato nadaljujejo, da kemiki res ne morejo potrditi, da je bila torta spečena z ljubeznijo, lahko 
pa potrdijo, da je bila spečena s cianidom, kar je pomemben indic za ovrženje hipoteze o ljubezni. 
152 Četudi gre za strokovna področja, ki jim sodniki po naravi stvari niso kos (prav zato je postavljen izvedenec), 
imajo sodišča tudi na ravni obstoječe procesne ureditve na voljo dovolj instrumentov, da se s konkretnim problemom 
seznanijo na sodišču razumljiv način (na primer ustno zaslišanje izvedenca, zahtevo za dodatno pojasnilo izvida in 










Očitno je, da se dileme glede uporabe spoznanj s področja nevroznanosti v kazenskem pravu 
kažejo na več ravneh. Vprašanja, kako razvoj in delovanje možganov, njihove prepoznane 
bolezni in poškodbe vplivajo na materialnopravne kategorije, kot so prištevnost, krivda in 
kazenska sankcija, nemara tvorijo eno izmed jeder problematike o vlogi nevroznanosti v tej 
pravni panogi. Vendar so v razmerju do vprašanj, kako spoznati, dokazati in interpretirati vse 
v zvezi z delovanjem možganov ter dejanske posledice, ki izhajajo iz njihovih bolezni in 
poškodb, šele drugotnega pomena. Če k temu dodamo tudi skrb, da ti postopki kot procesna 
dejanja, s katerimi prodiramo v posameznikovo duševnost, ne bi kršili temeljnih procesnih 
jamstev in pravic, ki jih ima domnevni storilec kaznivega dejanja v kazenskem postopku, je 
proučitev procesnega vidika nemara celo bolj temeljnega pomena.   
Seveda sta v praksi oba nivoja, materialno- in procesnopravni, tesno prepletena in ju je tudi 
teoretično včasih težko obravnavati ločeno.153 Ko je sodišče soočeno z dokazom – na primer 
možgansko sliko, ki naj bi dokazovala podpovprečno aktivnost v obdolženčevem čelnem 
režnju – se hkrati sprašuje, ali je tak dokaz sploh dovoljen, kako zanesljiv je, ali je iz njega res 
mogoče sklepati o obdolženčevi nezmožnosti inhibicije impulzov in kakšen vpliv, če sploh, ima 
to na presojo njegove prištevnosti v času izvršitve kaznivega dejanja. Kljub temu gre za 
dejansko in pravno različna vprašanja, ki jih je potrebno zato tudi ločeno analizirati. 
V tem poglavju bodo obravnavani problemi dokazovanja, ki se nanaša na možgane. V teh 
dokaznih problemih se izrisujeta vsaj dva večja vsebinska vidika. Prvi je povezan s povsem 
dejanskimi (in ne pravnimi) vprašanji dokazne vrednosti takšnega gradiva. Zastavljajo se 
vprašanja: kaj sporočajo dokazi nevroznanosti, kakšno spoznavno vrednost imajo, kako 
zanesljivi in veljavni so, kako odprti so za različne interpretacije? Drugi vsebinski sklop 
vprašanj pa se nanaša na procesnopravno opredelitev in vrednotenje tovrstnih dokazov. Pri 
tem se zastavljajo vprašanja: za kakšne vrste preiskovalnih dejanj sploh gre pri pridobivanju 
dokazov s področja nevroznanosti, in kakšno naravo imajo sami dokazi? Kako jih je mogoče 
                                               
153 Zato se v tej nalogi pojavljajo nekatere digresije od strogo začrtanih teoretičnih ločnic med področji, ki so 
utemeljene na vsebinski sorodnosti materije.  
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pravnoteoretično in pozitivnopravno opredeliti ter – morda najpomembneje – kako skladni so 
s temeljnimi načeli in jamstvi kazenskega procesnega prava? 
Najprej bom analiziral dokaze na podlagi strukturnih možganskih slik; njihovo dokazno 
vrednost in pravno naravo. Zatem se bom posvetil dokazni naravi funkcijskih možganskih slik 
in znotraj njih poskusom prepoznavanja in dokazovanja zavajanja s pomočjo fMRI. V 
nadaljevanju bodo predstavljene dokazne možnosti elektroencefalografskih metod, pri čemer 
bo posebna pozornost namenjena kontroverzni metodi t. i. možganskih prstnih odtisov. 
Poglavje pa bom sklenil s skupno procesnopravno analizo dokazovanja s funkcijskimi 




5.2. Dokazovanje s strukturnimi možganskimi slikami 
 
5.2.1. Problemi dokazne vrednosti strukturnih možganskih slik  
Za izhodišče problematike dokazovanja s strukturnimi možganskimi slikami vzemimo italijanski 
primer sojenja Stefaniji Albertani. Albertanijeva je bila na sodišču v Comu obsojena na 30-
letno zaporno kazen za umor svoje sestre in poskus umora svojih staršev. Že v času sojenja 
je obramba predložila izvedensko mnenje, izdelano na podlagi izjemno temeljitih 
nevropsiholoških testov (Bottalico in Santosuosso, 2016). Eden izmed ključni argumentov, ki 
je pozneje prepričal tudi pritožbeno sodišče, da je obsojenki kazen znižalo za deset let, pa so 
bili izvidi strukturnih možganskih slik. Na njih je bila pri Albertanijevi razvidna drugačna 
razporeditev možganske sivine v nekaterih predelih možganov kot pri »zdravih« ženskah. 
Mnenje izvedenca je bilo, da poleg klasičnih psiholoških testov prav strukturne nepravilnosti v 
možganih Albertanijeve kažejo na biološki izvor duševnih motenj, za katere sta obe sodišči 
menili, da ustrezajo pravni kvalifikaciji bistveno zmanjšane prištevnosti (Owens, 2011). 
Metodološko ozadje tehnik strukturnega možganskega slikanja je bilo na kratko orisano že v 
razdelku 2.2.1.1. Ker pri teh metodah merimo statično lastnost (strukturo možganskega tkiva), 
so v primerjavi s funkcijskim slikanjem rezultati strukturnega možganskega slikanja precej bolj 
veljavni. Z drugimi besedami, če bomo slikanje z isto metodo in pri enakih pogojih pri isti osebi 
večkrat ponovili, je zelo verjetno, da bomo dobili enake ali zelo podobne slike razporeditve 
možganskega tkiva (Roskies, 2013a). Zaradi te lastnosti pri dokazih s strukturnim slikanjem 
odpade cela vrsta težav s statistično obdelavo in interpretacijo rezultatov, ki se pojavijo pri 
večkratnem merjenju možganskih funkcij (glej razdelek 5.3.1.) 
Vendar je tudi interpretacija dokazov s strukturnimi slikami vse prej kot nedvoumna. Pri 
ugotavljanju strukturnih abnormalnosti sta v uporabi pretežno dva pristopa. Pri prvem sliko 
obdolženčevih možganov primerjamo s slikami »normalnih« možganov v kontrolni skupini. Pri 
drugi metodi pa izvide strukturne slike primerjamo s starejšo sliko možganov istega 
posameznika (Rushing in Langleben, 2011). Možnost uporabe drugega pristopa je v praksi 
izjemno redka, saj je moral v tem primeru pri obdolžencu v preteklosti že obstajati nek (običajno 
zdravstveno indiciran) razlog za slikanje možganov. 
V praksi bo torej največkrat šlo za prvi pristop, ki ga srečamo tudi v primeru Albertanijeve. 
Izvedenec je nenormalnost obdolženkinih možganov med drugim dokazoval tako, da je 
strukturne slike njenih možganov primerjal s slikami desetih zdravih žensk oziroma žensk z 
»normalnimi« možgani (Bottalico in Santosuosso, 2016). Pri tej metodi se prvi izziv pojavi že 
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pri izhodiščnem vprašanju, ali slika kaže, da obdolženčevi možgani odstopajo od »normalnih« 
možganov. Metodološko gre torej za ugotavljanje odstopanj pri možganih obdolženca od 
lastnosti možganov v primerljivi populaciji, o katerih sklepamo na podlagi kontrolne skupine.  
Reprezentativnost vzorca v kontrolni skupini je odvisna od njegove sestave s tem pa običajno 
neločljivo povezana z ustrezno velikostjo (Bachman in Schutt, 2007). V konkretnem primeru je 
bila vprašljiva že majhnost vzorca (deset primerkov).154 Enako ključno je vprašanje sestave 
kontrolne skupine. Z drugimi besedami, z možgani katerih ljudi primerjamo obdolženčeve 
možgane. Četudi v skupino vključimo ljudi, ki so po osnovnih lastnostih (na primer starosti in 
spolu) primerljivi z obdolžencem, je skoraj nemogoče kontrolirati vse ostale dejavnike, ki 
vplivajo na razvoj in morfologijo možganov. Ti so sicer genetsko pogojeni, a v veliki meri 
odvisni tudi od vplivov iz okolja (Johnston, 2009). Med drugim so povezani s prehrano (gl. npr. 
Molteni et al., 2002), telesno težo in aktivnostjo (Mueller et al., 2015; Cotman in Berchtold, 
2002), jemanjem zdravil ali psihoaktivnih snovi (Upadhyay et al., 2010; Kolb et al., 2003), 
kajenjem (Brody et al., 2004), alkoholizmom (Zahr et al., 2011; Sullivan in Pfefferbaum, 2005), 
izpostavljenostjo stresu (Lupien et al., 2009; McEwen, 2000), vrsto aktivnosti, ki jih ljudje 
dnevno opravljajo in s tem povezanimi kognitivnimi nalogami (Shams et al., 2015; Johnston, 
2009) 155  ter mnogimi drugimi vplivi, ki jim je posameznik izpostavljen že kot zarodek v 
najzgodnejši, prenatalni fazi (Raine, 2014).  
Ob premiku od problemov vzorčenja k interpretaciji dobljenih podatkov Reeves et al. (2003) 
opozarjajo, da je pri slikanju možganov normalnost praktično nemogoče opredeliti in ugotoviti. 
Normo v takšnih primerih določi povprečje vrednosti, ki smo jih dobili na vzorcu ljudi, za katere 
predpostavimo, da imajo normalne, zdrave možgane. Avtorji poudarjajo, da povprečni možgani 
niso nujno normalni možgani. In nadalje, da tudi abnormalni možgani niso nujno 
disfunkcionalni možgani. Reeves et al. (2003) to slikovito ponazorijo z analogijo telesne višine. 
Če opazujemo osebo, ki je visoka dva metra, in na drugi strani nekoga, ki je visok meter in pol, 
lahko za oba ugotovimo, da njuna višina odstopa od povprečja v populaciji, neutemeljeno pa 
bi bilo trditi, da je njuna višina disfunkcionalna. Tudi pri slikanju možganov lahko že iz 
                                               
154 Deset primerkov je v tovrstnih študijah običajno sicer najmanjša velikost kontrolne skupine, ki naj bi še zagotovila 
relevantnost rezultatov (Rushing in Langleben, 2011).  
155 Odmevni so bili izsledki raziskave na možganih londonskih taksistov (Maguire et al., 2000). Ti morajo za 
pridobitev licence opraviti izjemno zahteven izpit poznavanja vsake najmanjše ulice v britanski prestolnici, pri vožnji 
po mestu pa se morajo znajti brez uporabe zemljevidov in navigacijskih naprav. Znanstveniki so ugotovili, da imajo 
londonski taksisti večji posteriorni hipokampus (strukturo, ki je povezana s prostorskim spominom) kot ljudje v 




Gaussove krivulje normalne porazdelitve sklepamo, da bo 5 % normalne populacije imelo 
abnormalne vrednosti (Reeves et al., 2003), vendar to še ne pomeni, da je z njihovimi možgani 
v funkcionalnem smislu kar koli narobe. 
Tovrstne zagate so v dokaznem pravu na področju izvedenstva širši in dobro poznan problem. 
Konceptualno gre namreč za sklepanje iz splošnih, statističnih značilnosti na raven 
posameznega. V tem pogledu imata znanost in kazensko sodstvo povsem drugačen cilj: 
»medtem ko znanost poskuša odkriti univerzalnosti, ki se skrivajo med partikularnostmi, 
sodišča poskušajo odkriti partikularnosti, ki se skrivajo med univerzalnostmi« (Faigman, 2000, 
s. 69). Faigman et al. (2014) pozivajo sodišča k veliki previdnosti pri interpretaciji dokazov, ki 
izhajajo iz sklepanja iz splošnih, univerzalnih značilnostih nekega pojava. Izvedenska mnenja, 
v katerih strokovnjaki (značilno zlasti na področjih različnih vej medicine) postrežejo s 
splošnimi dognanji statističnih značilnosti v neki skupini oziroma populaciji in nato podajo 
oceno verjetnosti, ali kritičen pojav sodi v to skupino, avtorji imenujejo okvirni dokazi. 
Opozarjajo, da imajo okvirni dokazi vselej manjšo dokazno vrednost kot diagnostični dokazi, 
pri katerih izvedenci verjetnostno (statistično) analizo nadgradijo z veščinami in znanjem in se 
osredinijo na značilnosti (simptome) konkretnega pojava oziroma posameznika (Faigman et 
al., 2014).  
Prikazane ovire slikajo dokazovanje s strukturnimi možganskimi slikami na način, opisan v 
izhodiščnem primeru, kot precej težavnejše, kot se zdi na prvi pogled, tovrstnim dokazom pa 
jemljejo znaten del spoznavne in dokazne vrednosti. To seveda ne pomeni, da lahko dokazno 
vrednost vseh dokazov na podlagi strukturnih možganskih slik kratko malo zrelativiziramo. Kot 
že pojasnjeno, je strukturno slikanje je v medicini zanesljiv pripomoček pri diagnostiki številnih 
možganskih bolezni in poškodb, kot so travmatske poškodbe možganov, tumorji, kapi in 
demence (Bear et al., 2016; Essig in Schoenberg, 2003; Roskies, 2013a). Uveljavljeno je tudi 
v forenzičnih preiskavah poškodb oškodovančevih možganov oziroma v sodni medicini (Ruder 
et al., 2014; Yen et al., 2007). V zadnjem času pa je obetavna tudi diagnostika z »učljivimi« 
računalniškimi programi, ki lahko na podlagi velike količine obdelanih podatkov s pomočjo 
algoritmov iz strukturne možganske slike postavijo vse zanesljivejše diagnoze možganskih 
bolezni (Klöppel et al., 2012; Lemm et al., 2011). Klub temu pa se je potrebno zavedati tudi 





5.2.2. Pravna analiza dokazov s strukturnimi možganskimi 
slikami 
Pri poskusu pravne analize dokazovanja s strukturnimi možganskimi slikami se najprej zastavi 
vprašanje, kako takšno dokazovanje sploh procesnopravno opredeliti. Na najsplošnejši ravni 
lahko ugotovimo, da gre pri možganskem slikanju v dokazne namene za dejanje zagotavljanja 
dokaznih sredstev (Šugman Stubbs in Gorkič, 2011), pri čemer je dokazno sredstvo 
možganska slika. Vendar Zakon o kazenskem postopku pozna in podrobneje ureja nekatera 
posebna procesna dejanja in situacije, ki se bodisi po namenu bodisi po izvedbeni plati zdijo 
sorodna možganskemu slikanju. Zato kaže najprej preveriti, kako ustrezne so te procesne 
kategorije za specifično situacijo dokazovanja s strukturnimi možganskimi slikami.  
Kot najprimernejša kandidata se kažeta psihiatrični pregled iz 265. člena ZKP156 in telesni 
pregled iz 266. člena ZKP. Manj prepričljiva rešitev se zdi opredelitev strukturnega 
možganskega slikanja kot ogleda telesa (245.–247. člen ZKP). Vprašanje procesnopravne 
opredelitve tega dejanja še zdaleč ni le teoretične narave in presega golo procesno 
sistematizacijo. Procesna opredelitev tega dejanja je namreč povezana s položajem in 
pravicami obdolženca, ki se v njem znajde; konkretno, ali se je obdolženec dolžan podvreči 
preiskavam z možganskim slikanjem ali takšen poseg lahko odkloni. Brez dvoma gre za globok 
poseg v zasebnost, ki se bo z napredkom nevroznanosti samo še poglabljal (Farah in Wolpe, 
2004). Zato je težko sprejeti stališče, da gre pri možganskem slikanju zgolj za ugotavljanje 
razporeditve nekega biološkega tkiva. Takšen pogled v naše možgane je pogled v izvor 
posameznikove zavesti, njegove svojstvenosti in edinstvenosti. Kot že pojasnjeno, lahko 
razkrije lahko celo vrsto občutljivih podatkov o posamezniku (na primer o nekaterih duševnih 
boleznih, motnjah ali zasvojenosti z drogami in alkoholom). 157  Kako torej obravnavati 
strukturne možganske slike? 
Menim, da bi v našem kazenskem sistemu možganske slike lahko umestili bodisi med dejanja 
v sklopu psihiatričnega pregleda ali med zdravniška dejanja, ki se povezujejo z določbami 
telesnega pregleda. Manj smiselno se zdi govoriti o ogledu telesa, čeprav so rezultati tega 
posega − grafični prikazi možganov – na sodišču lahko predmet ogleda. Ne gre namreč za 
                                               
156 Opravljena analiza sodne prakse razkriva, da so strukturna možganska slikanja pri nas skoraj brez izjeme 
opravljena v okviru psihiatričnega izvedenstva. Pri tem ni neobičajno, da izvedenec psihiater k izdelavi izvida in 
mnenja pritegne nevrologa.   
157 Čeprav številne raziskave potrjujejo povezavo med odvisnostjo od drog in alkohola s strukturnimi možganskimi 
anomalijami, raziskovalci opozarjajo, da kavzalna zveza še ni povsem jasna. Gl. npr. Ersche et al. (2013). 
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neposredno opazovanje telesa (prim. Šugman Stubbs in Gorkič, 2011), pač pa za opazovanje 
nekakšne projekcije podatkov, pridobljenih s pomočjo zahtevne tehnične opreme. Za njihovo 
tolmačenje pa je potrebno tudi strokovno znanje izvedenca, ki ga sodišče praviloma nima.   
Za telesni pregled Zakon o kazenskem postopku skopo pravi, da se lahko opravi tudi brez 
obdolženčeve privolitve, »če je treba dognati dejstva, ki so pomembna za kazenski postopek« 
(1. odstavek 266. člena ZKP). Kot ugotavljata Šugman Stubbs in Gorkič (2011, s. 242), je pri 
telesnem pregledu obdolženec »dolžan svoje telo ponuditi kot predmet izvedenstva, ker 
nastopa kot pasivni vir podatkov, na katere voljno ne more vplivati; privilegij zoper 
samoobtožbo zato ne pride v poštev«. Slikanje možganov ni tipičen telesni pregled, saj ne gre 
za zunanji pregled telesa niti pregled telesnih votlin (prim. Šugman Stubbs in Gorkič, 2011). 
Še najbliže je zdravniškim dejanjem iz drugega odstavka 266. člena ZKP, »ki se po pravilih 
zdravniške znanosti opravijo zaradi analize in ugotovitve drugih dejstev, pomembnih za 
kazenskih postopek«, na primer odvzemu krvi.   
Po analogiji s telesnim pregledom, ki se lahko odredi tudi za druge osebe brez njihove 
privolitve, »če je treba dognati, ali je na njihovem telesu določena sled ali posledica kaznivega 
dejanja« (1. odstavek 266. člena ZKP), bi bilo mogoče možgansko slikanje odrediti tudi za 
druge osebe. Odreditev »pregleda« možganov s slikovnimi preiskavnimi metodami bi bila tako 
smiselna na primer pri žrtvi kaznivega dejanja, ki je utrpela možganske poškodbe, ki jih je 
mogoče ugotoviti z metodami možganskega slikanja.  
Če obravnavamo strukturno možgansko slikanje kot zdravniška dejanja, analogna določbam 
telesnega pregleda, ni dvoma, da se mora obdolženec takšnemu posegu podvreči. 
Obdolženec na strukturo svojih možganov namreč (vsaj kratkoročno) ne more voljno vplivati, 
prav tako uporabljena tehnologija ne vpliva na njegovo voljo po izpovedovanju. Glede na 
navedeno lahko ugotovimo, da so, kljub globokemu posegu v posameznikovo zasebnost, 
strukturne možganske slike v našem kazenskem pravu dopustne, seveda pod pogoji, kot 
veljajo za telesni pregled oziroma dovoljena zdravniška dejanja.158 
Oglejmo si še uporabo obravnavanih metod v okviru psihiatričnega pregleda. Zakon določa, 
da sme sodišče psihiatrični pregled odrediti (torej tudi brez obdolženčeve privolitve), če posumi 
v obdolženčevo duševno motnjo, manjrazvitost in druge okoliščine, zaradi katerih je bil 
obdolženec ob storitvi kaznivega dejanja neprišteven, zmanjšano prišteven ali pa se zaradi 
tega ne bi mogel udeleževati postopka (1. odstavek 265. člena ZKP). Predvidena je tudi 
                                               
158 Izhajajoč iz ameriške pravne doktrine in s precej bolj utilitarističnim argumentacijskim pristopom je do enakega 
zaključka prišla tudi Farahany (2012a). 
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možnost daljšega opazovanja v zdravstveni ustanovi z namenom razjasnitve okoliščin v zvezi 
z obdolženčevo prištevnostjo oziroma razpravno sposobnostjo (2. odstavek 265. člena ZKP). 
Namen psihiatričnega pregleda je torej ožji kot pri telesnem pregledu oziroma drugih 
zdravniških dejanjih. Nanaša se na razrešitev vprašanja bodisi obdolženčeve prištevnosti 
bodisi njegove razpravne sposobnosti (Gorkič, 2011). Opravi pa se lahko »z obdolženčevim 
sodelovanjem ali brez njega, na podlagi podatkov v spisu ali njegove medicinske 
dokumentacije« (Šugman Stubbs in Gorkič, 2011, s. 241). Čeprav Šugman Stubbs in Gorkič 
(2011) ugotavljata, da tudi pri psihiatričnem pregledu obdolženca ščiti pravica do molka, kadar 
se ta opravlja (tudi) v obliki razgovora z obdolžencem, pa se pravica do molka seveda ne 
razteza na nevrološke preglede, opravljene na podlagi izvidov možganskih slik. Z drugimi 
besedami, obdolženca je dopustno tudi proti njegovi volji podvreči postopkom možganskega 
slikanja, če takšni izvidi lahko prispevajo k razjasnitvi obdolženčevega duševnega stanja.   
Ob pripisovanju vse večjega pomena dokazom s področja naravoslovnih znanosti v 
kazenskem pravu (Završnik, 2009) se na tem mestu vseeno pojavlja bojazen, da bi ti dokazi v 
kontekstu psihiatričnega pregleda sčasoma pridobili preveliko veljavo. Mogoče si je namreč 
zamisliti dva scenarija. Prvi je vse pogostejša obrambna taktika, ki pri obdolžencu išče že 
najmanjši odmik od domnevne »normalne« možganske strukture in ga želi prevesti v pravno 
kvalifikacijo zmanjšane prištevnosti, ki za storilca praviloma pomeni ugodnejši izid.159 Prav tako 
si je mogoče zamisliti obratno strategijo, ko bi tožilstvo zatrjevalo, da »normalna« biološka 
možganska struktura pomeni tudi »normalno« duševno strukturo. Duševne bolezni, motnje 
oziroma manjrazvitost (če sledimo zakonski dikciji) seveda nimajo vedno (znanega) 
organskega izvora; kadar pa je ta znan, pa še zdaleč ni nujno razviden iz izvidov strukturnih 
možganskih slik. Kakovostno, etično in nepristransko izvedensko mnenje seveda ne more 
izhajati iz takšnih bioredukcionističnih razlag (Reeves et al., 2003). Zato so proti takšnim 
argumentacijskim manipulacijam bolj odporni sistemi, kjer je izvedenec pomočnik sodišča 
(kakršna je slovenska ureditev) in s tem že sistemsko bolj neodvisen in nepristranski (Müller 
in Walter, 2014). Takšni manevri izvedencev pa so pogostejši v večini adversarnih pravnih 
sistemov, torej ureditvah, kjer izvedence angažira in plača stranka (tožilstvo ali obramba) zato, 
                                               
159 Kot primer lahko vzamemo sojenje vodji močne newyorške kriminalne združbe, Vincentu Giganteju, kjer se je 
obramba sklicevala na njegovo neprištevnost zaradi demence. Giganteja so ljudje že pred uvedbo kazenskega 
postopka večkrat videvali, kako je taval po ulicah New Yorka v copatah in kopalnem plašču mrmraje sam sebi nekaj 
v brk. Široko sprejeto prepričanje je bilo, da je Gigante psihozo hlinil in si je s svojimi čudaškimi pohodi po mestu 
že predhodno »preventivno« skušal zagotoviti dokaze za uveljavljanje neprištevnosti ob morebitni aretaciji. Ob 
različnih izvedenskih mnenjih je v dokaz vaskularne demence obramba predlagala tudi slike PET obdolženčevih 
možganov, ki pa jih sodišče ni sprejelo kot dokaz (Baskin et al., 2007).  
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da sodišče prepričajo v stališče, ki je stranki pogodu. V teh sistemih lahko opazujemo prave 
dokazne bitke, ko se na izvidih možganskih slik lomijo kopja izvedencev nasprotnih strani 
(Berlin, 2014).160 
Povzamemo torej lahko, da so v slovenskem kazenskem pravu strukturne možganske slike 
dopustno dokazno sredstvo, kljub svoji specifični dokazni naravi, ki se sistemskim dokaznim 
kategorijam ne prilega povsem. Dokazovanje s strukturnimi možganskimi slikami je tako 
mogoče izvesti v okviru splošnejših določb glede zdravniških dejanj iz drugega odstavka 266. 
člena ZKP ali bolj specifičnega psihiatričnega izvedenstva (265. člen ZKP), kar je v praksi bolj 
pogosto. Možgane obdolženca in drugih oseb je kljub potencialno globokim posegom v 
zasebnost tudi proti njihovi volji dopustno podvreči strukturnim slikovnim preiskavam – seveda 
ob izpolnjenih zakonskih pogojih. Zaradi sistemsko razmeroma nepristranske in neodvisne 
vloge izvedenca v slovenskem kazenskem pravu, pa je interpretativna odprtost tovrstnega 
dokaznega gradiva manj izpostavljena morebitnim neetičnim tolmačenjem izvedencev, na kar 
opozarjajo nekateri avtorji glede adversarnih kazenskopravnih sistemov (npr. Reeves et al., 
2003). 
  
                                               
160  Gl. npr. poročilo o odmevnem sojenju storilcu dvojnega umora, McCluskyu. Na sojenju je pravno  
(ne)relevantnost kar 27 zatrjevanih možganskih anomalij utemeljevala kopica izvedencev na strani tožilstva in 
obrambe (Miller, 2013). 
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5.3. Dokazovanje s funkcijskimi možganskimi slikami 
 
5.3.1. Problemi dokazne vrednosti funkcijskih možganskih slik 
Funkcijsko možgansko slikanje je sprožilo revolucionarni napredek v razvoju nevroznanosti 
(Bear et al., 2016), vendar te metode še zdaleč niso brez pomanjkljivosti. Nevroznanstveniki, 
ki s pomočjo funkcijskih slikovnih metod poskušajo bolje razumeti delovanje možganov, se 
namreč soočajo s prenekaterimi preprekami. Te ovire so kot spoznavne omejitve vsake 
znanstvene discipline manj problematične znotraj same nevroznanosti, ki z njimi že računa. 
Ob vstopu nevroznanosti v občutljivo območje (dokaznega) kazenskega prava, ki na 
ugotovitvah nevroznanosti gradi svoje sodbe (v širšem in ožjem pomeni besede), pa je 
opozarjanje na tovrstne omejitve ključno. Govorijo namreč o vse prej kot nesporni dokazni 
vrednosti takšnega gradiva. Namen tega razdelka ni v izčrpnem pojasnjevanju vseh pasti 
funkcijskega možganskega slikanja, opozoriti pa je treba vsaj na najvidnejše izmed njih.161 
Najprej je treba ugotoviti, da metode možganskega slikanja merijo možgansko aktivnost 
posredno (glej razdelek 2.2.1.2.). To pomeni, da v realnem času ne moremo neposredno 
opazovati aktivnosti nevronov, pač pa o njihovi aktivnosti sklepamo na podlagi drugih 
izmerljivih fizioloških parametrov kot posledic nevronske aktivnosti. V tej verigi fizioloških 
procesov tako lahko čitalci fMR zaznajo oziroma izmerijo šele relativno oddaljen člen (navadno 
razliko v prekrvavitvi). Kot že omenjeno, je ločljivost slike odvisna od kopice raznovrstnih 
dejavnikov, praviloma pa je boljša ločljivost povezana z zahtevnejšimi pogoji (na primer 
nepremičnostjo preiskovanca, zmogljivostjo naprave in daljšim časom slikanja) (Roskies, 
2013a). Zaradi teh lastnosti o možganski aktivnosti dobimo tako časovno kot prostorsko 
»zamegljeno« sliko (Baskin et al., 2007). Končni produkt – možgansko sliko − je zato treba 
razumeti ne kot anatomsko fotografijo možganov, pač pa kot nekakšen statistični graf, 
projiciran na model možganov (Roskies, 2013a). 
Nadalje kaže opozoriti, da funkcijske slikovne metode merijo relativne razlike v možganski 
aktivnosti in ne absolutnih vrednosti. Z drugimi besedami, raziskovalci zaznavajo, kdaj so 
določeni možganski predeli bolj ali manj dejavni, in ne, kdaj so »vklopljeni« ali »izklopljeni«, 
                                               
161 Pojasnila, ki bodo na kratko nanizana v nadaljevanju, se večinoma nanašajo na fMRI, ki med uporabljenimi 
tehnologijami funkcijskega možganskega slikanja danes močno prevladuje. Vendar je mogoče enake ali zelo 
podobne ugovore nasloviti tudi na drugi uveljavljeni metodi funkcijskega slikanja, PET in SPECT (prim. Moriarty et 
al., 2013; Rushing in Langleben, 2011). Glej tudi razdelek 2.2.1.2. 
141 
 
kot pogosto pojasnjujejo laične razlage. Domnevamo namreč, da so vse možganske strukture 
aktivne ves čas. Razlike v aktivnosti, ki jih izmerimo s fMR, so izjemno majhne, običajno samo 
nekajodstotne. Poleg tega so raziskovalci ugotovili, da povečan krvni pretok v možganskem 
predelu, ne pomeni nujno tudi njegove večje aktivnosti, pač pa je lahko tudi posledica inhibicije 
tega predela. Povečan signal fMRI torej lahko pomeni tudi zmanjšanje aktivnosti konkretne 
možganske strukture (Beecher-Monas in Garcia-Rill, 2015). 
Aktivnost nekega predela raziskovalci ovrednotijo tako, da v vsaki študiji posebej arbitrarno 
določijo prag, nad katerim se bo razlika v aktivnosti določene strukture štela kot njeno 
aktiviranje (Feigenson, 2009). Vzemimo, da je takšna možganska slika na sodišču nato 
predložena kot dokaz. Med predelom, ki bo označen z živo rdečo barvo kot aktiven, in tistim, 
ki bo potopljen v sivo ozadje kot neaktiven, bo v zaznani aktivnosti v resnici lahko le nekaj 
desetink odstotka razlike. Izgled možganske slike – natančneje rečeno, označitev aktivnih, 
manj aktivnih in »neaktivnih« predelov na sliki – torej ne temelji na vnaprej določenih kriterijih, 
ki bi bili enaki za vse študije, temveč je arbitrarno določen pri vsaki raziskavi posebej. To 
pomeni, da bi na podlagi istih podatkov funkcijskega slikanja možganov obdolženca, dva 
izvedenca lahko predložila različni možganski sliki in jih posledično seveda lahko tudi različno 
interpretirala (Greely in Wagner, 2011). 
To nas pripelje do naslednje (in morda največje) težave raziskav in poskusov s fMRI. Kot 
opozarja Roskies (2013a), še tako slabo zastavljen in izveden poskus vedno obrodi sadove – 
možganske slike. Te pa je nato mogoče skoraj poljubno interpretirati. Izjemno težko pa je s 
pomočjo fMRI dobiti »dobre« podatke. Kot je bilo že pojasnjeno, je že sam postopek merjenja 
možganske aktivnosti izjemno občutljiv. Rezultati so odvisni od cele vrste zelo raznolikih 
dejavnikov: nepremičnosti testiranca, zmogljivosti naprave, časovnega intervala merjenja, 
osredotočenosti na širši ali ožji možganski predel, šuma iz okolja (na primer sevanja naprav, 
srčnega utripa in dihanja preiskovancev) ter individualnih lastnosti preiskovancev (starosti, 
spola, zdravstvenega stanja). Na rezultate pa vplivajo celo dejavniki, kot so predhodno zaužitje 
kofeina, neprespanost in podobno (Roskies, 2013a). 
Zaradi vseh naštetih okoliščin raziskovalci običajno dobijo precej različne rezultate med 
različnimi merjenji tudi pri istih testirancih. To težavo z veljavnostjo rezultatov premostijo z več 
ponovitvami, ki jih nato z računalniško statistično obdelavo zvedejo na povprečni rezultat. Nova 
zapreka se pokaže, ko povprečni rezultat enega preiskovanca primerjajo s povprečnimi 
rezultati drugih oseb, saj se ti med seboj običajno precej razlikujejo. Znanstveniki ne vedo, ali 
so razlike med subjekti posledica razlik v anatomski sestavi različnih možganov, v načinu 
njihovega delovanja ali pa v strategiji, s katero se posamezniki lotijo neke (kognitivne) naloge 
(Greely in Illes, 2007). Različne rezultate pa večina raziskav spet poenoti tako, da računalnik 
142 
 
izdela sliko, ki ustreza povprečju (povprečnih) rezultatov različnih subjektov. Paradoks je, da 
najpogosteje takšna »tipična« možganska slika, ki jo nevroznanstveniki predstavijo kot 
izkupiček študije, v resnici ne ustrezna odzivu nobenega izmed preiskovancev (Roskies, 
2013a).162 Beecher-Monas in Garcia-Rill (2015) opozarjata, da je končna slika odvisna tudi od 
povsem subjektivnih odločitev osebe, ki sliko tehnično obdela, kot so predobdelava podatkov 
(časovno in prostorsko filtriranje podatkov), prilagoditev funkcijske slike na strukturno matrico 
možganov in podobno. To pomeni, da tudi če izmerjeni signal fMR istega posameznika 
obdelujeta dve različni osebi, bomo najverjetneje pri tem dobili različne slike. Razlike so 
seveda še bolj izrazite med različnimi laboratoriji. 
Bistveno je torej, da to, kar empirične raziskave predstavijo kot »normalne« oziroma 
»normalno delujoče možgane«, v resnici predstavlja statistični model možganov, ki ni skladen 
z nobenimi resničnimi možgani in prav tako ničesar ne pove o parametrih, znotraj katerih lahko 
govorimo o »normalnih« oziroma tipičnih možganih (Baskin et al., 2007). To pa je v kontekstu 
kazenskopravnega dokazovanja izjemno pomembno dejstvo. Kazensko pravo namreč vedno 
zanimajo le možgani konkretnega obdolženca, ki mu sodišče v danem primeru sodi. Sodišče 
zanima, ali iz funkcijske možganske slike izhaja, da možgani obdolženca delujejo tako 
drugače, da mora sodišče na to dejstvo vezati konkretno pravno odločitev (na primer o 
obdolženčevi bistveno zmanjšani prištevnosti ali razpravni nesposobnosti). Odgovor na to 
vprašanje pa je samo na podlagi rezultatov funkcijskega možganskega slikanja nemogoče 
nedvoumno podati. Funkcijske možganske slike lahko mnogo povejo o tem, ali in kako 
možgani posameznika odstopajo od povprečnih statističnih vrednosti, zelo malo določnega pa 
o tem, kaj konkretno to pomeni za vedênje konkretnega posameznika. Pri funkcijskem 
možganskem slikanju je torej problem dokazne vrednosti sklepanja iz splošne populacije na 
                                               
162 Nedavna odmevna študija švedskih raziskovalcev (Eklund et al., 2016) je zasejala precej dvoma v veljavnost 
precejšnjega dela raziskav s fMR. Študija je ugotovila, da naj bi bila zaradi napake v treh najpogosteje uporabljanih 
računalniških programih za analizo fMRI vprašljiva veljavnost rezultatov več kot 40.000 raziskav s fMR, opravljenih 
v obdobju petnajstih letih (leta 2015 so napako odpravili). V sporni programski opremi je sistematična napačna 
statistična obdelava podatkov pri merjenju možganskih funkcij namesto pričakovane 5-odstotne verjetnosti za lažno 
pozitivne vrednosti to verjetnost povečala tudi do 70 odstotkov. To naj bi v praksi pomenilo, da so obravnavani 
računalniški programi za analizo fMRI pogosto napačno izračunali statistično relevantno aktivacijo možganskih 
predelov, tudi kadar do nje ni prišlo. Nekateri mediji so na podlagi objavljenega raziskave senzacionalistično 
poročali, da so pod vprašajem dognanja 15 let raziskovanja v nevroznanosti (Reynolds, 2016; Murnane, 2016). Na 
te navedbe se je odzval eden izmed avtorjev študije (Nichols, 2016) z natančnejšo oceno, po kateri naj bi rezultate 
na podlagi kritične metode in s sporno programsko opremo vsebovalo manj kot 10 % vseh do tedaj objavljenih 
študij s fMRI. Nichols (2016) poudarja, da tudi med temi raziskavami napaka ni vplivala na veljavnost vseh študij. 




konkretnega posameznika (Faigman et al., 2014), na katerega sem opozoril že pri interpretaciji 
strukturnih možganskih slik, še potenciran. 
Ne nazadnje pa pri razpravljanju o problemih dokazne vrednosti funkcijskih možganskih slik 
ne moremo mimo razmerja med možganskimi strukturami in možganskimi funkcijami. Čeprav 
je vpletenost nekaterih možganskih struktur v določene funkcije v nevroznanosti nesporna, pa 
je mnogo nejasnosti v zvezi s kavzalnostjo, prepletenostjo in soodvisnostjo različnih centrov, 
omrežij, struktur in funkcij. V tako zapletenem sistemu, kot so človeški možgani, so metode 
funkcijskega možganskega slikanja – čeprav verjetno trenutno najboljše – v resnici precej 
»primitivno« orodje za temeljito razreševanje tovrstnih vprašanj (Logothetis, 2008). Vse 




5.3.2. Prepoznavanje laganja in zavajanja s pomočjo fMRI 
Eno izmed področij uporabe fMRI v kazenskem pravu, ki zbuja precej zanimanja tako v 
strokovni kot širši javnosti, je prepoznavanje zavajanja pri obdolžencih in pričah.163 Tovrstne 
metode si s pomočjo fMRI prizadevajo razločiti značilno delovanje možganov pri izpričevanju 
resnice na eni strani in pri zavajanju ali prikrivanju informaciji na drugi. Ideja za tem pristopom 
je, da se računalnik s pomočjo funkcijskih slik nauči prepoznati značilno delovanje možganov 
ob laganju oziroma zavajanju. S pomočjo tako pridobljenih podatkov naj bi bilo nato mogoče 
praktično pri kateremkoli preiskovancu analizirati njegove izvide fMRI, pridobljene med 
zaslišanjem, in ugotoviti, kdaj je določena oseba govorila resnico in kdaj ne (Pardo in 
Patterson, 2013; Bles in Haynes, 2008). 
Vendar se ta pristop, tako kot že vse bolj uveljavljene metode prepoznavanja laganja in 
zavajanja, že na začetku sooča s težavo, da sta zavajanje in laganje izjemno raznolika pojava 
glede na situacije, vrste laži in ljudi, ki zavajajo. Že konceptualna opredelitev laganja je med 
avtorji vse prej kot enotna (Carson, 2010; Vrij, 2008). Morda najširše sprejeta je definicija, ki 
                                               
163 Precej upov zbuja uporaba fMRI tudi v drugih pravih panogah, zlasti v civilnem in medicinskem pravu, denimo 
na področju zaznavanja in merjenja bolečine (Salmanowitz, 2015; Greely, 2013) in prepoznavanja bolnikov (ter 
celo sporazumevanje z njimi) s t. i. sindromom popolne uklenjenosti (total locked-in syndrome). Ti bolniki so 
zavestni, a popolnoma paralizirani. Funkcijski MRI pa je eno redkih orodij, ki ta sindrom loči od vegetativnega stanja, 
kome ali možganske smrti (Greely, 2015) ter na ta način pomaga rešiti tudi pravne in etične dileme v zvezi s 
poslovno sposobnostjo takšnih pacientov in dolžnostjo umetnega vzdrževanja njihovih življenjskih funkcij. 
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laganje opredeljuje zgolj kot »nameren poskus pri drugem brez opozorila ustvariti prepričanje, 
za katero sporočevalec verjame, da ni resnično« (Vrij, 2008, s. 15). Bolj težavna je opredelitev 
sorodnih, a pomensko bolj odprtih pojmov, kot so zavajanje, prikrivanje, polresnica, bela laž in 
podobno. Že življenjska izkušnja nam pove, da so tudi med lažmi v najožjem pomenu besede 
velikanske razlike že pri vloženem miselnem naporu, vključenih kognitivnih funkcijah, čustvih, 
ter občutkih, ki laganje spremljajo. To pa so dejavniki, na katere se zanašajo metode 
prepoznavanja zavajanja s fMRI (Beecher-Monas in Garcia-Rill, 2015).164 
Ker je tako heterogene situacije pri zavajanju in posledično enako raznolike spremljajoče 
kognitivne procese težavno raziskovati enotno, se raziskave prepoznavanja zavajanja s fMRI 
večinoma osredinjajo na zavajanje v specifičnih situacijah ali glede vnaprej določenih vsebin 
v povezavi s konkretnimi možganskimi predeli. Del raziskav se ukvarja z vlogo čustev ob 
zavajanju, na primer z razlikami v delovanju čelnega režnja pri zavajanju v zvezi s čustvenimi 
in nevtralnimi spomini (Ito et al., 2011), glede pozitivnih in negativnih čustev (Lee et al., 2010) 
ali moralnega in nemoralnega ravnanja (Greene in Paxton, 2009). Druga skupina raziskav pa 
se bolj osredotoča na laganje pri konkretnih kognitivnih nalogah, denimo o prepoznanih 
obrazih (Bhatt et al., 2009), posesti igralnih kart (Langleben et al., 2002), zapomnjenih 
avtobiografskih spominih ali številkah (Rissman et al., 2016)165 ter pri zavajanju nasprotnika 
pri igri s kockami (Sip et al., 2010). Nekateri izmed teh poskusov so še posebej zanimivi, saj 
so uporabili kazenskopravni kontekst. V enem izmed poskusov so testne osebe morale 
»ukrasti« zapestno uro ali prstan, potem pa preiskovalcem lagati, da niso ukradle nič od tega. 
Preiskovalci so nato s pomočjo funkcijskih možganskih slik pri približno 90 % testirancev 
pravilno ugotovili, ali so ukradli uro ali prstan (Kozel et al., 2005). Enako uspešni so bili tudi pri 
ponovitvi te študije (Kozel, Laken, et al., 2009). V podobni raziskavi pa je polovica izmed testnih 
oseb sodelovala v zaigranem scenariju kaznivega dejanja, druga polovica pa ne. Vsi 
preiskovanci so morali nato zanikati vpletenost v dejanje. Znanstveniki so nato zopet uspešno 
prepoznali vse osebe, ki so bile v kaznivo dejanje vpletene, vendar so napačno »okrivili« kar 
                                               
164 Vsakodnevne neškodljive laži, ko se na primer pretvarjamo, da nam je všeč rojstnodnevno darilo, zato da ne bi 
prizadeli prijatelja, sprožijo povsem drugačna čustva, kot laganje pri policijskem zaslišanju, kjer bodo tipični čustveni 
spremljevalci strah, krivda in morda sram. Podobno bo obdolženčevo potvarjanje lastnega alibija na sodnem 
zaslišanju pomenilo hud miselni napor, ki bo posledica brskanja po spominu, prilagajanje zgodbe dejstvom, za 
katera obdolženec meni, da jih tožilstvo pozna, ter prizadevanja, da bo izpoved zvenela čim bolj prepričljivo. Po 
drugi strani pa nedolžna laž ne zahteva praktično nobenega miselnega napora. 
165  Rissman et al. (2016) se sicer niso ukvarjali s konkretnim prepoznavanjem zavajanja, so pa z veliko 
zanesljivostjo s pomočjo fMRI ločili avtobiografske spomine (fotografije doživljajev) iz vsakdanjega življenja 
testirancev od fotografij nedoživetih situacij. Avtorji so nato nakazali možnost uporabe tega pristopa v forenzične 
namene. Gl. tudi Meegan (2008), Lee et al. (2002). 
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dve tretjini izmed testirancev, ki v zaigranem kaznivem dejanju niso sodelovali (Kozel, 
Johnson, et al., 2009). 
Kot kažeta že zgornja primer, so nekatere izmed raziskav prepoznavanja zavajanja in laganja 
s pomočjo fMRI sicer dosegle zelo obetavne rezultate znotraj (običajno zelo majhnega) 
eksperimentalnega vzorca testnih oseb. Ti dosegajo celo 90-odstotno ali višjo zanesljivost pri 
prepoznavanju laži (Jiang et al., 2015; Kozel, Laken, et al., 2009; Langleben et al., 2005; Kozel 
et al., 2005; Davatzikos et al., 2005).166 Vendar boljšo sliko dobimo, če to področje raziskav 
pogledamo kot celoto s pomočjo metaanaliz in primerjalnih pregledov relevantne literature. Ti 
ugotavljajo, da so nekateri širši možganski predeli sicer bolj povezani z izpovedovanjem 
resnice, drugi pa z laganjem (na primer čelna, sprednja cingulna in temenska skorja). Vendar 
so rezultati med raziskavami zelo nekonsistentni – študije so prepoznale zelo različne predele, 
ki naj bi bili povezani z laganjem, nobeden izmed njih pa se ne pojavi v vseh raziskavah (Farah 
et al., 2014; Wagner, 2010). Raziskovalci zavajanja (Meijer et al., 2016; Gamer, 2014) 
opozarjajo, da je to posledica metodološke zmede, ki vlada na področju raziskovanja 
zavajanja, saj študije ne uporabljajo le različnih raziskovalnih paradigem,167 temveč merijo tudi 
različne spremenljivke. Zato pogosto ni jasno, ali tovrstne študije ciljajo na specifičen odziv pri 
zavajanju ali zaznavajo druge kognitivne funkcije povezane z okoliščinami poskusa, na primer 
s spominom, osredotočenostjo na konkretne dražljaje, inhibicijo določenih misli, vzgibov in 
podobno.168 Poleg tega se znotraj analiziranih raziskav vselej pojavljajo posamezniki, katerih 
izvidi nasprotujejo statistično ugotovljenemu vzorcu. To je zagotovo eden izmed največjih 
izzivov na področju tovrstnih raziskav. Četudi posamezne raziskave poročajo o obetavnih 
                                               
166 Pri interpretaciji rezultatov tovrstnih študij je potrebna previdnost, saj raziskave običajno ločeno poročajo na eni 
strani o deležu uspešno prepoznanih laži (občutljivost metode) in na drugi strani o deležu pravilno prepoznanih 
iskrenih izjav (specifičnost metode). Metoda, ki bi vse testirance (iskrene in neiskrene) označila kot lažnivce bi bila 
sicer 100 % občutljiva, vendar 0 % specifična, zato izjemna občutljivost metode sama po sebi še ne govori o njeni 
natančnosti, če v račun ne vzamemo tudi specifičnosti (Pardo in Patterson, 2013).  
167  Najpogostejše raziskovalne paradigme, ki so jih študije s fMRI prevzele od že znanih, starejših metod 
prepoznavanja zavajanja, so test s primerjalnimi vprašanji (comparison question test), test prikritih informacij 
(concealed information test) in test z izločitvijo zavajanja (differentiation of deception). Vsaka izmed navedenih 
paradigem ima svoje omejitve, ki izvirajo iz njene metodološke zasnove, in jih zato jih tudi tehnološka naprednost 
same tehnologije fMRI ne more preseči (Meijer et al., 2016). 
168 Na to napeljuje tudi edina znana raziskava, kjer so se udeleženci spontano odločali za resnicoljubnost ali laganje 
(in niso vedeli niti, da bo njihovo morebitno zavajanje predmet preučevanja) (Greene in Paxton, 2009). Študija je 
ugotovila, da je bila možganska aktivnost, značilna za zavajanje, močnejša kot pri samem zavajanju v primerih, ko 




rezultatih na ravni celotnega vzorca, to še ničesar ne pove o veljavnosti in zanesljivosti metode 
na ravni posameznika (Farah et al., 2014).  
Poleg metodološke neenotnosti in nekonsistentnosti rezultatov med različnimi raziskavami (in 
celo ponovitvami istih raziskav) so drugi poglavitni pomisleki v zvezi z zanesljivostjo metod 
prepoznavanja zavajanja s fMRI povezani še s premajhnimi vzorci testirancev, 
neprimerljivostjo laboratorijskega okolja z okoliščinami v resničnem življenju (v praktično vseh 
raziskavah so dobili udeleženci navodilo, da se morajo zlagati, in ni šlo za njihovo spontano 
odločitev)169 in slabo raziskanostjo morebitnih protiukrepov testirancev (Wagner et al., 2016; 
Farah et al., 2014; Moriarty, 2008; Bles in Haynes, 2008). Prav odpornost na protiukrepe bi po 
prvotnem predvidevanju nekaterih avtorjev utegnila biti najmočnejša točka metod 
prepoznavanja zavajanja s fMRI v primerjavi z bolj uveljavljenim poligrafom (Monteleone et al., 
2009). 170  Slednji namreč odzive živčnega sistema meri posredno preko telesnih reakcij 
(Gorkič, 2005). Ker s fMRI merimo kognitivne procese bolj neposredno, naj bi bila zato tudi 
možnost za uporabo protiukrepov pri preiskovancih manjša. Vendar so Ganis et al. (2011) v 
eni izmed študij ugotovili, da je že tako preprost protiukrep, kot je rahlo premikanje prsta na 
nogi ali roki, zmanjšal uspešnost ugotavljanja zavajanja s 100 % na 33 %. Uncapher et al. 
(2015) pa poročajo, da so izjemno uspešni tudi kognitivni protiukrepi, kot je testirančeva 
preusmeritev pozornosti ali misli. 
Zaradi vseh navedenih razlogov ni presenetljivo, da so znanstveniki do sedaj znane metode 
prepoznavanja zavajanja s fMRI označili za ne dovolj zanesljive in zato neprimerne za uporabo 
v neraziskovalne namene (Meijer et al., 2016; Gamer, 2014; Wagner, 2010; Monteleone et al., 
2009; Spence, 2008; Greely in Illes, 2007; Wolpe et al., 2005). Predlogi o izkoriščanju teh 
tehnik v aplikativne namene – vključno z uporabo v kazenskem pravu – pa so naleteli na 
močne kritike (Bard, 2016; Woodruff, 2014; Rusconi in Mitchener-Nissen, 2013; Greely, 2013; 
Henry in Plemmons, 2012; Baertschi, 2011; Greely in Illes, 2007).171  
                                               
169 Izjema je že omenjena raziskava, ki sta jo opravila Greene in Paxton (2009). 
170  Edina do sedaj znana raziskava, ki je neposredno primerjala uspešnost prepoznavanja zavajanja med 
poligrafsko metodo in fMRI pristopom (Langleben et al., 2016), je pri enostavnem testu s številkami ugotovila, da 
so bili preiskovalci s fMRI za 24 % bolj uspešni v primerjavi s poligrafom. 
171 Nekatera bolj osamljena stališča pa opozarjajo na drugačne epistemološke standarde v pravu in znanosti. 
Schauer (2010) na primer trdi, da je strah pred nezanesljivostjo tovrstnih metod neosnovan, saj da v kazenskem 
pravu že zdaj uporabljamo spoznavne metode, ki so dokazano nezanesljive (pričanja očividcev, prepoznave in 
podobno). Po njegovem mnenju je pravo (odločevalci v kazenskem postopku) sposobno samo pretehtati dokazno 




Zato je zanimivo, da so si tovrstni pristopi, ob omenjenem odkrito izraženem skepticizmu svojih 
znanstvenih botrov, hitro utrli pot v tržno uporabo. V ZDA specializirana podjetja, kot sta 
Cephos in No Lie MRI, na trgu fizičnim in pravnim osebam ponujajo storitve prepoznavanja 
zavajanja tako v zasebne namene (na primer za preverjanje »pristnosti« ljubezenskih razmerij) 
kot v poslovne namene (preverjanje resnicoljubnosti strank, poslovnih partnerjev in 
zaposlenih).172 Številni posamezniki pa želijo s pomočjo testov takšnih podjetij tudi na sodišču 
dokazati svojo nedolžnost. Ustanovitelj podjetja Cephos se je tako že leta 2009 pohvalil, da 
družba tedensko prejme dva do tri zahtevke strank, ki želijo s pomočjo njihovih testov na 
sodišču zatrjevati svojo verodostojnost (Church, 2012). 
A prav primer prvega poskusa in neuspeha dokazne uporabe testa te družbe zgovorno priča 
o nenaklonjenosti sodne prakse do tovrstnih metod. Leta 2010 je obdolženec v primeru United 
States v. Semrau,173 obtožen kaznivega dejanja goljufije ameriške zvezne vlade, v dokaz svoje 
nedolžnosti predložil test podjetja Cephos. Ta naj bi dokazoval, da je Semrau pričal po resnici, 
ko je trdil, da zdravstvene zavarovalnice ni naklepno ogoljufal za tri milijone dolarjev, pač pa 
je šlo za nenamerno napako pri obračunavanju storitev. Vendar je ponovljen preizkus pri isti 
družbi nakazal na obdolženčevo neiskrenost. Ko je podjetje test opravilo še tretjič, pa je bil izid 
zopet obdolžencu v prid (Mackintosh et al., 2011). Primer je pogosto navajan zaradi pozornosti, 
ki ga je sodišče namenilo tej metodi preverjanja resničnosti izjav ter njene skrbne analize. Pri 
presoji dopustnosti tega dokaza je sodišče uporabilo strog Daubertov test.174 Sodnik je v 
obrazložitvi sicer priznal, da metoda izpolnjuje prva dva kriterija testa: da jo je mogoče 
empirično testirati in da je bila podvržena znanstvenim objavam in recenzijam. Vendar je menil, 
da ni zadostila drugim kriterijem. Zmotilo ga je pomanjkanje vsakršnih podatkov o zanesljivosti 
testa zunaj laboratorijskega okolja, niso ga prepričale študije, opravljene na majhnem vzorcu 
poskusnih oseb, ki se po motivacij bistveno razlikujejo od testirancev v realnih pogojih 
(resničnem življenju). Prav tako pa je bil mnenja, da uporabljena metoda preverjanja zavajanja 
s fMRI ni splošno sprejeta v relevantni znanstveni skupnosti (Miller, 2010). Sodnik se je 
naposled pikro vprašal tudi, če mar ne bi še četrta ponovitev testa zopet pokazala, da 
                                               
172 Povzeto po spletni strani podjetja No Lie MRI, Dostopno na: http://www.noliemri.com.  
173 United States v. Semrau, 11-5396, 2012 WL 3871357 (6th Cir. Sept. 7, 2012). 
174 Test je leta 1993 razvilo ameriško Vrhovno sodišče v primeru Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 
U.S. 579. Sestavljen je iz petih kriterijev, ki so vodilo sodiščem, ko presojajo dopustnost dokazovanja z izvedenskimi 
mnenji: (1) ali je tehniko oziroma metodo mogoče empirično testirati, (2) ali je bila izpostavljena znanstvenim 
recenzijam in objavam, (3) kolikšna je njena znana oziroma potencialna stopnja napake, (4) obstoj in vzdrževanje 
standardov nadzora nad teorijo oziroma tehniko in (5) kolikšna je njena splošna sprejetost v relevantni znanstveni 
skupnosti (Gaudet, 2010). 
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obdolženec zavaja. Na koncu pa je omenil tudi nevarnost, da bi ob dopustitvi tega dokaza 
njegov učinek na poroto znatno pretehtal njegovo resnično dokazno vrednost in tako vplival 
na nepošten izid sojenja (Langleben in Moriarty, 2013). Sodišče zato izvedbe dokaza ni 
dovolilo, Semrau pa je bil kasneje spoznan za krivega. Kljub temu je sodišče pustilo priprta 
vrata v sodno dvorano za tovrstne dokaze. Izrecno je namreč navedlo, da dopušča možnost, 
da bo ob izboljšanju metode v prihodnje takšen dokaz dovoljen (Miller, 2010). V globljo pravno 
analizo načelne skladnosti dokaza s kazenskim postopkom se sodišče ni spustilo.175 
  
                                               
175 Drugi odmeven kazenskopravni primer (Maryland v. Smith, No. 106589C, Montgomery  Cty,  MD,  Oct.  3,  2012), 
kjer pa je obdolžencu na pomoč priskočilo konkurenčno podjetje No Lie MRI, se je zgodil leta 2012. Test fMRI naj 
bi podprl obdolženca pri njegovem zagovoru, da žrtve ni ubil on, temveč, da je storila samomor. Tudi v tem primeru 
sodnik dokaza ni dopustil z obrazložitvijo, da metoda ni splošno sprejeta v znanstveni skupnosti (Woodruff, 2014). 
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5.4. Dokazovanje z metodami EEG 
Elektroencefalografija v kazenskih postopkih redko nastopa kot samostojna metoda, ki bi že 
sama prinesla rezultate – dokaze, na katere bi sodišče nato neposredno oprlo neko svojo 
pravno odločitev. Bolj pogosto se EEG v dokaznem kontekstu pojavlja kot eno izmed 
pomembnih diagnostičnih orodij, ki jih uporabljajo izvedenci pri diagnostiki možganskih in 
psihiatričnih bolezni (glej razdelek 2.2.2.). Izvidi EEG se običajno torej znajdejo v izvidu 
izvedenca, na katerega ta nato opre svoje mnenje. Ko se pojavi sum, da ima obdolženec 
pravno relevantno duševno motnjo ali bolezen, je izvid EEG lahko dober indikator, ali je 
bolezen organskega izvora.176 Neredko se zgodi, da neko bolezen zatrjuje sam obdolženec, 
elektroencefalografija pa pomaga ovreči sum o obstoju bolezni, ali vsaj o njenem organskem 
izvoru. Takšne primere srečamo tudi v slovenski kazenskopravni sodni praksi: 
V enem izmed primerov je sodišče begala odsotnost vsakršnega motiva za izjemno hud zločin 
mladega storilca. Ta je materi, očetu in mlajšemu bratu enemu za drugim, ko so prihajali 
domov, brez opozorila s puško vzel življenje. Zaradi nikoli pojasnjenega motiva za ta trojni 
umor in številnih drugih nenavadnih okoliščin na strani storilca je sodišče upravičeno 
podvomilo v prištevnost obdolženca. Postavilo je več izvedencev, ki so opravili številne 
preiskave, med drugim tudi različne nevropsihološke teste in elektroencefalografijo. Vendar je 
sodišče v povzetku mnenj izvedencev ugotovilo, da »obtoženec nima nikakršne nevrološke 
okvare niti EEG ni pokazal nikakršnih abnormnosti«. Obdolženca je sodišče zato spoznalo le 
za zmanjšano (a ne bistveno) prištevnega. (Sodba Okrožnega sodišča v Kopru, K 396/95, z 
dne 13. 9. 1995, s. 12) 
Bolj kot posredna uporaba v medicini dobro uveljavljenega diagnostičnega orodja pa je 
elektroencefalografija v kazenskem pravu zanimiva kot tehnologija, ki podpira metode 
prepoznavanja spominov. 
                                               
176 Seveda se EEG, podobno kot druge diagnostične metode, pojavlja tudi pri diagnosticiranju motenj v delovanju 




5.4.1. Možganski prstni odtisi 
Bolj uspešno kot metode prepoznavanja zavajanja s fMRI pa si pot na kazenska sodišča utirajo 
zasliševalske metode, 177 temelječe na tehnologiji EEG. Ti pristopi se pojavljajo pod različnimi 
imeni,178 prijel pa se jih je nekoliko neposrečen skupni izraz možganski prstni odtisi (brain 
fingerprinting). Eden izmed najvidnejših zagovornikov te metode, ki naj bi razvil najbolj 
izpopolnjeno različico, Lawrence A. Farwell, trdi, da možganska skorja odda specifičen 
električni val (P300-MERMER),179 kadar so možgani soočeni z dražljajem, ki ga že poznajo 
(na primer s predmetom, vonjem, zvokom ali zapisanim podatkom) (Farwell, 2012; Farwell in 
Smith, 2001; Farwell in Donchin, 1991). Na ta način naj bi bilo za potrebe kazenskega 
postopka mogoče ugotoviti, ali zaslišanec (obdolženec ali priča) pozna ključna dejstva v 
obravnavanem primeru (na primer orožje, s katerim je bilo izvršeno kaznivo dejanje, 
podrobnost s kraja dejanja in podobno). 
Farwell (2012) trdi, da je z njegovo metodo tudi ob poskusih zavajanja s kar 99,9-odstotno 
zanesljivostjo mogoče ugotoviti, kdaj oseba nek podatek pozna in kdaj ne. Nevroznanstveniki 
so do Farwellove metode kritični ali pa vsaj zelo skeptični. Očitajo mu, da je uporabil že dalj 
časa poznan in dobro raziskan signal P300 ter mu dodal neznaten dodatek (MERMER) zgolj 
zato, da je že patentirano tehnologijo lahko ponovno patentiral sam (Meijer et al., 2013; 
Rosenfeld, 2005). Zanesljivost Farwellove metode kot orodja za preverjanje védenja 
preiskovancev naj bi bila močno precenjena. Obenem pa te tehnike znanstvena skupnost ne 
more preizkusiti (nobena izmed objav, s katero Farwell dokazuje zanesljivost metode, ni 
znanstveno recenzirana), saj to onemogoča skrbno varovan patent (Meijer et al., 2013; Greely, 
2013). 
                                               
177 Izraza zaslišanje in izpeljanke v nadaljevanju besedila ne uporabljam v ustaljenem pomenu besede. Ključne 
podatke je s to elektroencefalografsko metodo namreč mogoče pridobiti tudi, če zaslišanec molči oziroma v 
postopku ne želi sodelovati. 
178 Glettler in Grechenig (2015, 2013) denimo razvijata elektroencefalografsko metodo, ki naj bi pomagala zmanjšati 
napake pri sodnih in policijskih prepoznavah oseb, za katero menita, da bi jo bilo mogoče uporabit v kazenskih 
postopkih v Avstriji.   
179 Sprva je bila pozornost usmerjena samo na val P300. »P« nakazuje, da gre za pozitiven potencial povezan z 
dogodkom (event related potential), 300 pa, da se pojavi med 300 in 800 milisekund po izpostavitvi možganov 
določenemu dražljaju (Farwell in Donchin, 1991). Kasneje je Farwell (2012) odkril, da naj bi bil val P300 le del 
daljšega možganskega odziva, ki ga je poimenoval MERMER (memory in encoding related multifaceted 
electroencephalographic response). MERMER naj bi mnogo bolj zanesljivo kot zgolj val P300 pokazal, če 
preiskovanec določen podatek pozna.   
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Znanstveniki, ki se ukvarjajo z elektroencefalografskimi pristopi prepoznavanja spominov so 
do Farwella skeptični predvsem zato, ker dosedanji izsledki na tem področju kažejo manj 
optimistično sliko. Kot v pregledih literature ugotavljata Meixner (2012) in Allen (2002) so 
nekateri rezultati sicer precej obetavni. Posamezne študije poročajo celo o 100 % uspešnosti 
(Meixner in Rosenfeld, 2014, 2011).180 Po drugi strani pa se rezultati tudi zelo razlikujejo med 
raziskavami, ki preučujejo različne vrste spomina. Ko so morale testne osebe hliniti amnezijo, 
so bili znanstveniki v povprečju uspešni v prepoznavi avtobiografskih spominov v 77 do 93 % 
primerov, delovnega spomina v približno 70 % primerov, nedavno zapomnjenih besed pa zgolj 
med 43 in 53 % primerov (Allen, 2002). Pri tem največ težav izvira iz kompleksnosti in 
raznolikosti kognitivnih funkcij, ki jih precej zavajajoče strnemo v en sam krovni pojem – spomin 
(Bear et al., 2016). Ena izmed ovir je povezana tudi s subjektivno porozno mejo med pravim 
in potvorjenim spominom. Raziskave kažejo, da EEG slabo razlikuje med pristnim in 
nepristnim spominom, kadar preiskovanec sam ni prepričan, ali mu je nekaj znano ali ne 
oziroma ko verjame, da se nečesa spomni, kar mu v resnici ni poznano (Allen in Mertens, 
2009; Miller et al., 2001).181 Metode prepoznavanja pristnih spominov z EEG pa se soočajo 
tudi s podobnimi težavami kot metode prepoznavanja zavajanja s fMRI: problematičnim 
sklepanjem s statističnega vzorca na posameznika, majhnimi vzorci testnih oseb v raziskavah, 
velikim razkorakom med laboratorijskim okoljem in okoliščinami v resničnem življenju,182 slabo 
odpornostjo na protiukrepe in podobno (Verschuere in Meijer, 2014; Gamer, 2014; Pardo in 
Patterson, 2013; Bergström et al., 2013; Meegan, 2008).183 
                                               
180 Posebej zanimiva je bila študija (Meixner in Rosenfeld, 2011), v kateri je polovica (12) udeležencev moralo 
načrtovati teroristični napad na ameriško mesto (določiti so morali lokacijo, datum, vrsto bombe in podobno), druga 
polovica udeležencev pa je načrtovala svoje počitnice. Na podlagi analize vala P300 so raziskovalci pravilno 
identificirali vseh 12 »teroristov« v različici poskusa, ko so preiskovalci vedeli za podrobnosti načrtovanega napada, 
in 10 izmed 12 »teroristov« v različici, ko jim podrobnosti načrtovanega napada niso bile znane. V obeh različicah 
poskusa pa niso napačno okrivili nobenega izmed »nedolžnih« udeležencev.  
181 V dokaznopravni literaturi je ta pojav zelo dobro raziskan pri napačnih prepoznavah in pričanjih očividcev, ki 
verjamejo v resničnost svojih izpovedb (Loftus, 2005; Schacter, 1999) 
182 V tovrstnih študijah običajno zaznavajo spomine, ki so se v možgane odtisnili od nekaj ur do največ nekaj dni 
pred testiranjem. Pri kriminalistični in sodni uporabi možganskih prstnih odtisov, pa gre največkrat za preverjanje 
spominov iz pred več mesecev ali celo let. 
183 Zanimivo je, da študije kažejo, da je pri prepoznavi možganskih prstnih odtisov precej večja verjetnost za lažno 
negativne kot lažno pozitivne rezultate (Meegan, 2008). Drugače povedano, bolj verjetno je, da bo do napake prišlo, 
ko bo test preiskovanca razbremenil, kot obratno. Čeprav je ta lastnost testa skladna s procesnopravnim načelom 
in dubio pro reo, pa po drugi strani to pomeni, da je ta metoda uporabna zlasti za tožilstvo, manj pa za obdolženca. 
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Tudi znanstveniki, ki v raziskavah možganskih prstnih odtisov sicer vidijo velik potencial, zaradi 
zgoraj naštetih razlogov menijo, da te metode (še) niso primerne za uporabo v sodnem 
kontekstu (Meixner, 2012).  Vendar se za to dejstvo mnogi »uporabniki« ne zmenijo, med njimi 
tudi CIA in FBI, ki Farwellovo metodo s pridom izrabljata pri svojem delu (Farwell, 2012; 
Roberts, 2007). 
Možganski prstni odtisi so si tako pot v kazensko pravo utrli skozi kriminalistično prakso. Prvi 
medijsko odmeven prihaja iz ameriške zvezne države Missouri. Šerif, ki je več kot desetletje 
preiskoval umor enaindvajsetletnega dekleta, nikakor ni zbral dovolj obremenilnih dokazov za 
obtožbo glavnega osumljenca Grinderja. Preden bi od preiskave dokončno odstopil, se je za 
pomoč obrnil še na Farwella. Ta je s svojo metodo zaslišal osumljenca, rezultati pa so s 
številnimi podrobnostmi zločina, ki jih je poznal storilec, nedvoumno pokazali na Grinderjevo 
vpletenost. Soočen s svojimi možganskimi prstnimi odtisi je Grinder nato krivdo sam priznal in 
to ne le za očitano kaznivo dejanje, temveč tudi za umore drugih mladih žensk, ki so bili dotlej 
neraziskani (Roberts, 2007).   
V tem primeru so možganski prstni odtisi v resnici nastopali zgolj v predkazenskem postopku, 
ključno za Gridnerjevo obsodbo je bilo namreč njegovo priznanje. Nekoliko kasneje, v letu 
2003, pa so se možganski prstni odtis prvič kot samostojen dokaz znašli celo na sodišču. 
Njihova vloga v primeru Harrington v. Iowa184  pa je bila obrnjena, služili so namreč kot 
razbremenilni dokaz zoper pritožnika. Harrington, mlad temnopolti moški, je bil konec 
sedemdesetih let obsojen za umor policista. Čeprav se je skliceval na alibi (v času umora naj 
bi bil na koncertu), je bilo za njegovo obsodbo ključno obremenilno pričanje očividca. Po skoraj 
25 letih prestajanja zaporne kazni je Harrington vložil zahtevo za obnovo postopka. Tudi v 
njegovem primeru je test opravil Farwell in ugotovil, da se Harringtonovi možganski prstni odtisi 
ne »ujemajo« s tistimi na kraju zločina, pač pa z zatrjevanim alibijem. Z vprašanjem dopustitve 
tega dokaza sta se ukvarjali pritožbeno in vrhovno sodišče zvezne države Iowa. Slednje je po 
celodnevnem navzkrižnem zasliševanju treh izvedencev dokaz naposled dopustilo, vendar se 
do njega vsebinsko ni izrecno opredelilo. V ponovljenem sojenju je edina priča ob predloženih 
izvidih Farwellovega testa priznala, da je bila na prvotnem sojenju krivo pričala, Harrington pa 
je bil oproščen (Roberts, 2007). Primer velja za precedens uporabe možganskih prstnih 
odtisov na ameriških sodiščih. 
                                               
Obdolženec se namreč ne bo mogel enako zanesljivo razbremeniti, kot ga bo tožilstvo lahko povezalo z 
inkriminirajočim spominom. To pa je lahko problematično s stališča načela enakosti orožij v kazenskem pravu. 
184 Harrington v. State. 659 N.W.2d 509 (Iowa 2003). 
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Enaka tehnologija je bila leta 2002 uporabljena tudi v senzacionalnem grškem sojenju. Na 
atenskem sodišču se je eden izmed obdolžencev obtožb uboja branil prav z obravnavano 
tehnologijo. Tudi v grškem primeru je sodišče po nasprotovanju tožilstva odločitev o dopustitvi 
tega dokaza podrobno pojasnilo, v obrazložitvi oprostilne sodbe pa se (podobno kot v 
Harringtonovem primeru) na ta dokaz ni posebej sklicevalo (Vidalis in Gkotsi, 2012). 
Možganski prstni odtisi so veliko več pozornosti strokovne in laične javnosti pritegnili po 
razvpitem indijskem sodnem primeru iz leta 2008. V kazenskem postopku proti takrat 24-letni 
študentki, obdolženi umora svojega nekdanjega zaročenca, je ta tehnologija (v Indiji 
imenovana test BEOS) odigrala pomembno vlogo pri njeni obsodbi. Sodišče je zapisalo, da je 
bil test BEOS ključ za rešitev tega primera in mu namenilo kar devet strani obrazložitve sodbe 
(Pulice, 2010). Ko se je prah po obsodbi mlade Indijke polegel, so tudi poročila o nadaljnji 
usodi testa BEOS hitro potihnila. Vendar se je s tem zgodba o sodni uporabi tehnike 
možganskih prstnih odtisov v Indiji šele dobro začela. Kmalu zatem so namreč indijske oblasti, 
opogumljene z »ugodnim« razpletom tega primera, po državi vzpostavile več laboratorijev 
BEOS, namenjenih podpori tožilstvu in policiji pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih 
dejanj (Church, 2012). Čeprav ima tudi v Indiji ta tehnika nekatere zagovornike, ki jo označujejo 
kot natančno, zanesljivo ter za preiskovance neinvazivno in nestresno (Jain in Pawar, 2011), 
je sodna uporaba testa BEOS v državi, ki izvaja kazenskopravni nadzor nad več kot šestino 
človeštva, sprožila izjemno kritičen odziv stroke. Neodvisna ekspertna skupina je testiranje po 
podrobni preučitvi označila za neznanstveno in vlado pozvala, naj policija in tožilstvo preneha 
izvajati teste (Gaudet, 2010). Še bolj kritičen je bil predsednik indijskega združenja za 
forenzično znanost, ki je zapisal: »V Indiji so raziskave možganskih prstnih odtisov, milo 
rečeno, prevara« (Chandra Sekharan, 2012). V letu 2010 je indijsko vrhovno sodišče (bržkone 
tudi zaradi ostre kritike znanstvene sfere) izdalo sodbo, s katero je prepovedalo preverjanje 
možganskih prstnih odtisov brez pristanka preiskovanca (Math, 2011). Vendar tudi zahteva po 
formalnem soglasju preiskovanca v indijskem pravnem sistemu, ki garantne funkcije 




5.5. Pravna analiza dokazov, temelječih na funkcijskih 
slikovnih metodah in EEG  
Vprašanja dokazne vrednosti rezultatov metod, temelječih na nevroznanosti, je treba 
obravnavati ločeno od načelnih pravnih argumentov glede dopustnosti takšnih pristopov. 
Čeprav predvsem v ameriškem pravnem prostoru obstaja obilica literature, ki se problematike 
loteva z namenom pravne analize, večina teh razprav ostaja zgolj na ravni vprašanj 
interpretativne odprtosti, zanesljivosti, dokazne vrednosti in skladnosti teh metod z dikcijo 
precedenčnih (Fryev185 in Daubertov test186) in zakonskih dokaznih pravil.187 Veliko avtorjev 
svoje analize sklene z ugotovitvijo, da nevroznanost prepoznavanja zavajanja in preverjanja 
spominov veliko obeta, a trenutno še ni dovolj razvita. Ko pa bo tehnologija v prihodnosti dovolj 
zanesljiva, ne bo več ovir za njeno uporabo v kazenskem pravu (gl. npr. Shapiro, 2016; 
Langleben in Moriarty, 2013; Adelsheim, 2011; Langleben, 2008). V resnici obravnavane 
metode prepoznavanja zavajanja in preverjanja spominov, pa tudi drugi pristopi nevroznanosti, 
odpirajo globlja, načelna pravna vprašanja, ne le s področja kazenskega procesnega prava, 
pač pa tudi s širše (na primer v zvezi s konceptom duševne zasebnosti). Na tem mestu bom 
zato zgoraj obravnavana vprašanja zanesljivosti in dokazne vrednosti pustil ob strani in 
predpostavil, da obe obravnavani aplikativni veji nevroznanosti (možganski prstni odtisi in 
preizkus zavajanja s fMRI)188 odlikuje izjemno visoka stopnja zanesljivosti (kar je nemara bolj 
ali manj res samo vprašanje časa). Obravnavana pristopa bosta v nadaljevanju služila kot 
oprijemljiva primera za oblikovanje argumentacijskih orodij, s katerimi bo mogoče v prihodnje 
obdelati tudi druge tehnologije, ki utegnejo trkati na vrata kazenskega postopka.189  Namesto 
                                               
185  Fryev test se je oblikoval na podlagi primera Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923). Od  
Daubertovega testa je starejši, njegova merila pa so vsebinsko ožja, zato ga Daubertovi standardi večinoma 
izpodrivajo. 
186 Gl. op. 174. 
187 Najpomembnejša so Zvezna pravila dokazovanja (Federal rules of evidence), ki jih je leta 1975 sprejel Kongres 
in jim vsebinsko v večji ali manjši meri sledijo tudi zakonodaje posameznih zveznih držav.  
188 Glede procesnopravne opredelitve uporabe tistih funkcijskih slikovnih metod in EEG, ki so v medicini sicer že 
uveljavljena diagnostična orodja, lahko mutatis mutandis uporabimo enake argumente kot pri strukturnih slikovnih 
metodah (gl. razdelek 5.2.2.). Poudariti torej velja, da se razprava v nadaljevanju tega poglavja nanaša le na 
pristope, ki sicer temeljijo na teh osnovnih metodah, a sežejo dlje  in prodirajo globlje v posameznikovo 
duševnost. 
189 Takšen primer bi lahko bili že omenjeni poskusi razbiranja krivdne oblike (naklepa, malomarnosti) domnevnega 
storilca s fMRI (Vilares et al., 2017; gl. razdelek 4.5.).  
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vprašanj dokazne vrednosti se bom torej v nadaljevanju posvetil dilemam, ali so ob 
predpostavkah veljavnosti in zanesljivosti takšne metode skladne s pravili in načeli 
kazenskega postopka, konkretneje, s stališča slovenskega kazenskega prava. 
 
 
5.5.1. Privilegij zoper samoobtožbo in pravica do molka190 
Najprej se zastavlja vprašanje, ali vsebina, ki jo z nevroznanstvenimi pristopi razbiramo iz glav 
obdolžencev, sodi pod zaščito privilegija zoper samoobtožbo, ki je tako kot v večini sodobnih 
pravnih ureditev, tudi v Sloveniji povzdignjen na raven ustavne norme. 191  Odgovor na to 
vprašanje je mogoče najti z rešitvijo dileme, ali gre pri nevroznanstvenih zasliševalskih 
metodah za materialne ali testimonialne dokaze. V kazenskem procesnem pravu namreč velja, 
da se privilegij razteza samo na testimonialne, ne pa na telesne dokaze (Šugman, 2000).192 
Vendar se to na videz preprosto vprašanje izkaže za izjemno trd oreh. Po eni strani se zdi, da 
je ločnica med tema dvema kategorijama na obravnavanih področjih nevroznanosti že docela 
zabrisana, po drugi strani pa je prav zaradi zlitosti obeh ravni pri obravnavanih dokazih načelen 
odgovor na to vprašanje toliko pomembnejši. 
Preden analiziramo navedena vprašanja s stališča slovenske kazenskopravne doktrine, se 
kaže ozreti po ameriškem prostoru, ki je (bržkone tudi zaradi tamkajšnjih poskusov uveljavitve 
kritičnih metod na kazenskih sodiščih) edina pravna ureditev, kjer je to vprašanje doživelo 
resno teoretično obravnavo. Vendar imajo tudi ameriški pravni teoretiki vse prej kot usklajeno 
stališče glede navedenega problema.    
Farahany (2012) meni, da so meje med testimonialnimi in telesnimi dokazi v obravnavanih 
primerih že tako zabrisane, da razmejevanje med tema dvema kategorijama ni več smiselno. 
Namesto tega kriterija za rešitev vprašanja, kaj sodi pod zaščito privilegija zoper samoobtožbo, 
izhaja iz teorije o t. i. kruti trilemi. Z njo v ameriški doktrini pogosto utemeljujejo obstoj 
                                               
190 Oba instituta v tem delu obravnavam enotno, čeprav se kljub sorodnosti ne prekrivata povsem. Posplošeno je 
mogoče reči, da je privilegij zoper samoobtožbo, ki izvira iz anglo-ameriške pravne tradicije, širši, medtem ko se 
pravica do molka nanaša predvsem na ustne izjave (podrobneje gl. Šugman Stubbs in Gorkič, 2011). 
191 Četrta alineja 29. člena Ustave Republike Slovenije: »Vsakomur, ki je obdolžen kaznivega dejanja, morajo biti 
ob popolni enakopravnosti zagotovljene tudi naslednje pravice: […] 
- da ni dolžan izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje, ali priznati krivde.« 
192 Podrobneje o razvoju in pomenu pravice do molka gl. npr. Dežman in Erbežnik (2003); Šugman, (2000). 
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privilegija. Ta naj bi ščitil obdolženca pred kruto izbiro med (1) kaznijo zaradi obdolžitve 
samega sebe, (2) kaznijo zaradi krivega pričanja ali (3) kaznijo zaradi molka in s tem prezira 
do sodišča. Po tem naziranju ščiti privilegij zoper samoobtožbo samo v primerih, ko bi država 
obdolženca prisilila, da mora sam zavestno izbrati eno izmed treh možnosti, ne pa tedaj, ko 
država dokaz s strani obdolženca pridobi brez njegovega sodelovanja, saj obdolženec v tem 
primeru ni soočen s kruto izbiro (Stuntz, 1988). Zasliševanje s tehnologijo EEG, ko obdolžencu 
ni treba sprejeti nobene odločitve glede (ne)razkritja informacij, saj preiskovalci lahko razberejo 
njegove spomine brez njegovega sodelovanja,193 tako po mnenju Farahanyjeve (2012) ne sodi 
pod zaščito privilegija zoper samoobtožbo. Enake argumente v zvezi s kruto trilemo navaja 
tudi Thompson (2007). 194  Avtor meni, da smo s prodorom sodobnih nevroznanstvenih 
tehnologij prvič soočeni z metodami, pri katerih ni več mogoče niti smiselno braniti dihotomije 
telesno-testimonialno. Vendar Thompson (2007) prav v prepletenosti telesne in duševne sfere 
vidi razlog za skrb in previdnost pri sodni uporabi nevroznanstvenih zasliševalskih metod. Do 
enakih zaključkov pride tudi Holley (2009), ki ugotavlja, da tiste tehnologije, ki jih lahko 
učinkovito uporabimo na »molčečem« obdolžencu in na izkupiček katerih obdolženec s svojo 
voljo ne more vplivati, ne sodijo pod zaščito privilegija.  
Stoller in Wolpe (2007) gresta pri analizi skladnosti nevro-zasliševalskih metod nekoliko 
globlje. Izhajata iz teleološke razlage privilegija zoper samoobtožbo, s katero imajo sicer v 
ameriški kazenskopravni doktrini zaradi nekonsistentne sodne prakse precej težav (Blitz, 
2017; Fox, 2009). Kot povzame Stuntz (1988) tudi najbolj zavzeti zagovorniki privilegija 
priznajo, da ga sicer znajo upravičiti, ne znajo pa ga pojasniti. Poleg že omenjene teorije o 
kruti trilemi kot izvorni namen privilegija najpogosteje omenjajo še varstvo duševne zasebnosti 
in osebnostne avtonomije obdolženca ter izključitev nezanesljivih izsiljenih izjav (podrobneje 
gl. Stuntz, 1988).195  Izhajajoč iz teh teleološko razvejanih temeljev in nedorečene sodne 
                                               
193 Enako velja tudi za fMRI pristope z istim ciljem – prepoznati spomine v obdolženčevih možganih, kjer zadošča 
preiskovančeva pasivnost. 
194  Thompson (2007) k utemeljitvi stališča, da se obravnavane metode izmikajo dometu privilegija zoper 
samoobtožbo doda še nekaj manj prepričljivih argumentov, ki pomešajo normativno in dejansko raven. Tako avtor 
zatrjuje, da ob današnji splošni eroziji varstva osebnostnih pravic in zasebnosti vztrajanje na utemeljitvi iz primera 
Schmerber (gl. op. 202) ni več smiselno. K temu pristavi še argument zgodovinske razlage privilegija zoper 
samoobtožbo, po katerem naj bi ameriški ustanovni očetje pri privilegiju imeli v mislih zgolj pragmatično prepoved 
zasliševanja pod prisilo in mučenjem.   
195 Po nekaterih teorijah, ki jih Stoller in Wolpe (2007) sicer ne omenjata, je namen privilegija tudi v varstvu nedolžnih 
obdolžencev. Seidmann in Stein (2000) z uporabo teorije iger utemeljujeta, da bi odločevalci ob neobsotju privilegija 
z dokazi nepodprte zagovore nedolžnih obdolžencev vrgli v isti koš kot enako nepodprte lažne zagovore krivih 
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prakse Stoller in Wolpe (2007) nato izpeljeta dve možni razlagi, kaj je predmet zaščite 
privilegija. Po prvi (komunikacijska teorija) je ključno sámo dejanje komunikacije oziroma 
sporočanja, nad katerim mora imeti obdolženec popolno avtonomijo, država pa ga v 
sporočanje ne sme prisiliti. Mimo tega, torej ob obdolženčevi komunikacijski pasivnosti, pa 
država lahko od obdolženca pridobi katerekoli podatke (tipično na primer z odvzemom krvi). 
Po drugi razlagi (vsebinska teorija) pa je predmet zaščite pravzaprav produkt (potencialnega) 
sporočanja, torej vsebina posameznikovih misli. Stoller in Wolpe (2007) ugotavljata, da če 
razumemo bistvo privilegija skladno s prvo teorijo, kot varstvo obdolženčeve komunikacijske 
avtonomije, se zaščiti privilegija izmaknejo vse nevroznanstvene metode, ki podatke iz 
duševne sfere pridobivajo brez aktivnega komunikacijskega sodelovanja obdolženca (na 
primer razbiranje možganskih prstnih odtisov). Šele če podvzamemo, da je domet privilegija 
zoper samoobtožbo širši in varuje vsebinski vidik komunikacije (torej mentalno vsebino 
obdolženca) lahko s sklicevanjem na ta institut obdolženec izključi uporabo vseh 
nevroznanstvenih zasliševalskih metod (Stoller in Wolpe, 2007).196 
Brennan-Marquez (2013) razpravo o komunikacijski in vsebinski teoriji še nekoliko razširi. Tudi 
on sicer meni, da v ameriški kazenskopravni doktrini pod zaščito privilegija sodi le sporočanje, 
ki ga more imeti obdolženec pod nadzorom (komunikacijska teorija). Kljub temu pa avtor 
razišče tudi vsebinsko teorijo in zaključi, da tudi če predpostavimo takšen domet privilegija, ta 
ne ščiti kar vse duševne vsebine, temveč le njen specifični del. Avtor pri tem izhaja iz sodne 
prakse ameriškega vrhovnega sodišča, ki je že razsodilo, da pod zaščito privilegija ne sodita 
na primer glas obdolženca kot zvočna prvina (in ne kot vsebina izpovedbe), pisava (brez 
vsebinske analize napisanega), 197  fizično vedênje pri testih intoksikacije, ki jih opravljajo 
policisti pri voznikih, ter ocene inteligence, osebnosti in duševnih bolezni, ki jih na podlagi 
opazovanja in pregleda obdolženca opravijo psihiatri (zaščitena pa je vsebina pogovora med 
psihiatrom in obdolžencem). Brennan-Marquez (2013) na podlagi predstavljene doktrine 
potegne ločnico med dvema kategorijama duševne vsebine: prvo poimenuje kognitivna 
vsebina višjega reda (higher-level cognition), drugo pa duševna stanja v ozadju (background 
                                               
obdolžencev, kar bi privedlo do večjega števila obsodb nedolžnih. Podoben je argument, da privilegij ščiti tudi tiste 
nedolžne, ki bi bili v svojih zagovorih zaradi psihološkega pritiska neprepričljivi (Fox, 2009).  
196 Kot je pojasnjeno v opombi 204, je posredno, iz argumentacije nekaterih odločb našega Ustavnega sodišča, 
mogoče sklepati, da to priznava tudi vsebinsko teorijo. 
197 Po ameriški sodni praksi je od obdolženca tako mogoče zahtevati, da za primerjavo glasu prebere določeno 
besedilo oziroma za analizo pisave napiše določen sestavek. Tudi  naše Ustavno sodišče je že odločilo, da zvočni 
posnetek glasu obdolženca, na podlagi katerega je kasneje izvedenec ugotavljal istovetnost osebe, ni zašč iten s 
pravico do molka (Up-1678/08-13, z dne 14. 10. 2010). Enako stališče je večkrat zavzelo tudi ESČP. 
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mental states). Brennan-Marquez (2013) meni, da – če že – je s privilegijem zaščitena samo 
kognitivna vsebina višjega reda, ne pa duševna stanja v ozadju. V prvo kategorijo naj bi sodili 
védenje in prepričanja, ki jih je mogoče specificirati, kot primer duševnih stanj v ozadju pa avtor 
navede jezo, bolečino, utrujenost, opitost in inteligenco.198 Avtor tako meni, da bi bilo z metodo 
fMRI nedopustno preverjati spomine obdolženca na čas kaznivega dejanja, dovoljeno pa bi 
bilo zaznati bolečino v njegovi desni dlani, iz katere bi lahko sklepali, da je obdolženec žrtev s 
pestjo mahnil po obrazu in jo tako poškodoval. 
Brennan-Marquezov (2013) koncept je zanimiv, vendar v praksi dokaj neuporaben, saj je 
opredelitev obeh kategorij precej nebulozna, ločnica med njima pa nejasna. Za primer 
vzemimo dve konkretni informaciji iz obdolženčevega psihičnega univerzuma, ki sta lahko za 
kazensko sodišče izjemnega pomena. Zastavlja se vprašanje, ali sta bolestno ljubosumje 
obdolženca do žrtve ali pa ukoreninjeni rasni predsodek199 kognitivna vsebina višjega reda ali 
duševno stanje v ozadju? Odgovor je nejasen. Avtor se pomanjkljivosti predstavljenega 
koncepta sicer zaveda, vendar to pomanjkljivost uporabi kot argument za sklep, da je pri 
opredeljevanju dosega privilegija zoper samoobtožbo resnično vzdržna le komunikacijska 
teorija. 
Nekoliko podoben test predstavita tudi Pardo in Patterson (2013). Avtorja kot kriterij 
razlikovanja, ali sodi dokaz pod zaščito privilegija ali ne, postavita vprašanje, ali dokaz izvira 
iz obdolženca kot epistemološke avtoritete. Da dokaz sodi pod domeno privilegija, mora po 
svoji vsebini razkrivati obdolženčev odnos do neke zadeve; ta odnos pa izpričujejo njegova 
prepričanja, misli, dvomi, upi, želje ali védenje. Če neka nevroznanstvena tehnologija proti volji 
obdolženca razkrije takšno obremenilno vsebino njegove duševnosti, sodi dokaz pod zaščito 
                                               
198 Avtor ločnico ilustrira s primerom ameriškega vrhovnega sodišča Pennsylvania v. Muniz, 496 U.S. 582, 588-89 
(1990). V tem primeru je bilo sporno vprašanje, ali je policist kršil privilegij, ko je brez pouka o pravicah s preprostim 
vprašanjem preverjal treznost voznika. Policist je voznika vprašal, ali ve, na kateri datum je dopolnil svoj šesti rojstni 
dan. Voznik mu je odgovoril, da ne ve. Iz tega odgovora je policist sklepal na opitost voznika. Vrhovno sodišče je 
odločilo, da je bilo vprašanje o šestem rojstnem dnevu kršitev privilegija zoper samoobtožbo, vendar je ta odločitev 
v odklonilnih ločenih mnenjih in pravni teoriji naletela na precej negodovanj. Kritiki so jo postavili ob bok podobnim 
situacijam, kjer po odločitvah vrhovnega sodišča do kršitve privilegija ni prišlo. Tudi Brennan-Marquez (2013) meni, 
da odgovor »Ne, ne vem.« na vprašanje o šestem rojstnem dnevu v resnici ne razkriva nič vsebinskega (kognitivne 
vsebine višjega reda), temveč priča le o psihofizičnem stanju obdolženca (duševno stanje v ozadju) in je zato bližje 
telesnemu dokazu. V tem pogledu naj bi bilo to vprašanje smiselno enako vprašanju pri zdravniškem pregledu vida 
»Ali lahko preberete črtke v prvi vrstici?«, ki seveda ne sodi pod zaščito privilegija zoper samoobtožbo (Brennan-
Marquez, 2013). 
199 Nevroznanost se že dalj časa odkriva možganske procese, ki se skrivajo za rasnimi predsodki (gl. npr. Stahl et 
al., 2008; Cunningham et al., 2004; Phelps et al., 2000). 
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privilegija (gl. tudi Pardo, 2005). Avtorja njuno teorijo ponazorita z dvema primeroma, ko 
sporna nevroznanstvena tehnologija ne bi kršila privilegija zoper samoobtožbo. V prvem 
primeru zagovornik obdolženca, ki je obtožen goljufije, zatrjuje, da ta zaradi svojih duševnih 
lastnosti ni zmožen prevare. Tožilstvo želi to trditev ovreči, zato predlaga, da obdolženec 
opravi test s fMRI. Test pokaže, da se možganska aktivnost obdolženca večkrat ujema s 
tipično aktivnostjo pri zavajanju, kar tožilstvo uporabi kot dokaz, da je obdolženec zmožen 
goljufije. V drugem primeru isti obdolženec zatrjuje, da je dejanje, ki mu je očitano kot goljufija, 
zgolj posledica njegovih težav s kratkoročnim spominom. Tožilstvo tokrat predlaga test z 
možganskimi prstnimi odtisi, ki razkrije, da obdolženec nima težav s kratkoročnim spominom, 
saj EEG pokaže, da si je pravilno zapomnil vse podrobnosti iz preizkusa. Pardo in Patterson 
(2013) sta prepričana, da v obeh primerih obdolženec ni nastopal kot epistemološka avtoriteta 
pri zagotavljanju vsebinskih dokazov zoper samega sebe. Čeprav sta dokaza obremenilna, 
pričata zgolj o obdolženčevih psihičnih sposobnostih. Obratno pa bi veljalo, če bi se testa fMRI 
in EEG nanašala na zavajanje in spomine v zvezi s konkretno goljufijo, za katero obdolžencu 
sodijo. V tem primeru bi za dokaz uporabili obdolženčevo duševno vsebino: njegovo lastno 
prepričanje, da je bilo njegovo ravnanje prevara oziroma njegovo védenje (spomine) o goljufiji. 
Na drugem polu so teoretiki, ki jih bolj ali manj razdelane teorije razlikovanja med dopustnimi 
in nedopustnimi nevroznanstvenimi dokazi v zvezi s pravico do molka ne prepričajo, in so 
skeptični do vseh obravnavanih metod. Ti avtorji svarijo pred preširokim pojmovanjem telesnih 
dokazov in s tem pred nevarnostjo obida privilegija zoper samoobtožbo (Pulice, 2010; Fox, 
2009; New, 2008). New (2008, s. 194) tako sicer nekoliko previdno sklepa, da takšni postopki 
»utegnejo priti nevarno blizu kršitvi duha ustavno zajamčenega privilegija zoper 
samoobtožbo«. Puliceova (2010), ki je edina opravila primerjalno analizo ameriške, angleške 
in indijske različice pravice do molka ter nanje aplicirala uporabo nevroznanstvenih tehnik 
zasliševanja, ugotavlja, da ne glede na precej različne doktrine in prakse tovrstne metode v 
vseh ureditvah (v Indiji dejansko, v ZDA in Angliji pa potencialno) pretijo, da bodo spodkopale 
pravico do molka. 
Najbolj radikalno in obenem v ameriški doktrini tudi najbolj osamljeno stališče v zvezi s pravico 
do molka zastopa Fox (2009). Meni, da pravica do molka obdolženca ščiti pred vsakim 
»miselnim nadzorom« in preprečuje državi, da bi uporabila obdolženčevo delovanje možganov 
ne glede na obremenilno ali razbremenilno vsebino, ki se nahaja v obdolženčevi duševni sferi. 
Pri tem kritizira dejstvo, da se pravo pri uporabi dihotomije telesno-testimonilano še vedno 
oklepa v nevroznanosti že davno preseženega kartezijanskega dualizma med telesom in 
duhom.   
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Ne gre le za to, da fizični odraz možganskih funkcij ustreza subjektivnemu 
zavedanju; gre tudi za to, da so te nevronske povezave, kot organ uma in 
zavesti, to, kar sami razumemo kot najpomembnejše, kar smo. V svojem 
bistvu torej razumemo sami sebe kot bitja zmožna samorefleksije. Peti 
amandma [ki zagotavlja privilegij zoper samoobtožbo] varuje obdolženčev 
nadzor nad svojimi mislimi pred neželenim vdorom in uporabo s strani države 
(Fox, 2009, s. 796–797). 
Foxovo (2009) misel kritizirajo zlasti zaradi dveh njenih spornih lastnosti: prvič, ker se ne ozira 
na v ameriški sodni praksi ustaljeno razmejitev med testimonialnimi in telesnimi dokazi; in 
drugič, ker naj bi prezrla dejstvo, da v ZDA privilegij ščiti samo pred prisilno pridobljenimi 
testimonialnimi dokazi obremenilne narave in ne kar na splošno vsemi (Pardo in Patterson, 
2013; Brennan-Marquez, 2013). Kljub temu se (vsaj iz načelnega zornega kota) zdi, da je Fox 
(2009) smelo presekal gordijski vozel, ki ga z iskanjem vprašljive rdeče niti v zapletenem 
klopčiču ne povsem konsistentne kazuistike ameriškega vrhovnega sodišča preostali teoretiki 
kvečjemu še bolj zapletajo. 
Kako v našem pravnem prostoru razumeti ugovore iz ameriške procesne teorije, da se nekateri 
dokazi vendarle izmaknejo dosegu privilegija zoper samoobtožbo: dokazi, ki jih pridobivamo 
brez voljnega sodelovanja obdolženca in ga s tem ne spravimo v kruto trilemo (Farahany, 
2012a); oziroma dokazi, ki jih pridobimo, ne da bi obdolženca silili v komunikacijo (Stoller in 
Wolpe, 2007); ali dokazi, ki po svoji vsebini niso produkt kognitivnih procesov višjega reda 
(Brennan-Marquez, 2013) oziroma ne izvirajo iz obdolženca kot epistemološke avtoritete 
(Pardo in Patterson, 2013)? 
Značilnost vseh predstavljenih teorij je, da so vsaka v svoji izpeljavi sicer bolj ali manj smiselne 
in logične, vendar kot svoje izhodišče jemljejo sodno prakso ameriškega vrhovnega sodišča, 
za katero avtorji sami priznavajo, da je nekoherentna (Kilbride in Iuliano, 2015; Brennan-
Marquez, 2013; Fox, 2009; Stuntz, 1988). Teoretični koncepti, ki jih nato izpeljujejo z 
interpretacijami posameznih odločitev, zato spominjajo na poskuse krojenja nekakšne 
univerzalne suknje, ki jo sicer za silo lahko navlečemo na novo nastale dokaze s področja 
nevroznanosti, vendar je na prvi pogled jasno, da ta plašč ni bil ukrojen po njihovi meri. 
Predvsem pa te razlage izgubijo znaten del svoje argumentacijske moči zunaj dosega 
ameriškega precedenčnega prava. 
Po eni strani se je razumevanje privilegija zoper samoobtožbo oziroma pravice do molka tudi 
v evropskem kontinentalnem prostoru razvijalo iz istih vrednostnih izhodišč kot anglo-
ameriško, po drugi strani pa se je zlasti v zadnjih desetletjih oblikovalo pod močnim vplivom 
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Evropskega sodišča za človekove pravice. Zato kaže preveriti, ali je pomen teh institutov v 
našem prostoru vseeno kaj drugačen. Gorkič (2014, s. 374–375) ugotavlja: 
V teoriji in sodni praksi, domači in tuji, srečamo dve zrcalni načelni opredelitvi 
privilegija zoper samoobtožbo. Prva opredelitev se osredotoča na procesni 
položaj domnevnega storilca. Privilegij domnevnemu storilcu zagotavlja, da 
se svobodno odloča o tem, ali in kako bo sodeloval z organi kazenskega 
postopka, tj. ali bo prispeval k dokaznemu gradivu ali ne. Druga opredelitev, 
ki jo srečamo zlasti v sodbah Evropskega sodišča za človekove pravice […], 
pa poudarja položaj organov kazenskega postopka in kaže na tesno 
prepletanje privilegija in domneve nedolžnosti. Privilegij v tem smislu 
predpostavlja, da morajo pristojni organi zbirati dokazno gradivo, ne da bi se 
pri tem zatekli k prisili ali ravnanju zoper voljo domnevnega storilca, tudi če 
ta ostane povsem pasiven. 
Ključen element pri opredeljevanju dometa privilegija zoper samoobtožbo je torej tudi po praksi 
ESČP in našega Ustavnega sodišča volja po izpovedovanju.200 Pri tem je zlasti ESČP v 
dosedanji sodni praksi potegnilo razmeroma jasno ločnico med telesnimi in testimonialnimi 
dokazi prav po kriteriju, ali organi določene države s (posredno) prisilo pridobijo od obdolženca 
dokazno gradivo, ki pa ga brez sodelovanja obdolženca ne bi mogli pridobiti (Gorkič, 2014). 
ESČP je tako večkrat poudarilo, da s privilegijem niso zaščiteni na primer vzorci krvi, urina, 
las, DNK, glasu in izdihanega zraka (alkoholimetrične analize), država pa mora spoštovati voljo 
obdolženca, da molči oziroma gledano širše, da s svojim aktivnim ravnanjem ne prispeva k 
zbiranju dokaznega gradiva zoper samega sebe (gl. na primer Saunders proti Združenemu 
kraljestvu, Jalloh proti Nemčiji, Choudhary proti Združenemu kraljestvu). Žal se ESČP ni nikoli 
ni ukvarjalo s primeri, ki bi bili po vsebini vsaj delno primerljivi z obravnavanimi 
nevroznanstvenimi tehnologijami zasliševanja; tako se sodišče nikoli ni opredelilo niti do 
poligrafa. Pri analizi skladnosti tovrstnih dokazov v naši ureditvi nam praksa ESČP tako ne 
more biti v veliko pomoč. Premočrten sklep, da bi bile tovrstne metode dovoljene, če bi zbirale 
dokaze (na primer spomine) »ki obstajajo neodvisno od volje obdolženca« (Saunders proti 
Združenemu kraljestvu, tč. 69), pa se zaradi razlogov, podrobneje predstavljenih v 
nadaljevanju, ne zdi na mestu.  
Iskanje odgovora, kako je mogoče pravico do molka in privilegij zoper samoobtožbo v razmerju 
z sodobnimi nevroznanstvenimi zasliševalskimi metodami razumeti v naši kazenskopravni 
ureditvi se zdi smiselno nadaljevati pri podrobnejši analizi že znanega vprašanja: ali so rezultati 
                                               
200 Gl. na primer odločbi US: Up-134/97, z dne 14. 3. 2002; Up-3367/07, z dne 2. 7. 2009; 
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predstavljenih aplikativnih metod nevroznanosti po našem umevanju telesni ali testimonialni 
dokazi? Odgovor lahko približa primerjava s strukturnimi možganskimi slikami, za katere smo 
že ugotovili, da so bližje telesnim dokazom (glej razdelek 5.2.2.). 
Obravnavani zasliševalski metodi se od strukturnega možganskega slikanja že na prvi pogled 
bistveno razlikujeta. Ne opazujeta namreč možganskih struktur, morebitnih poškodb in 
anomalij, pač pa ju zanima delovanje možganov, »nevrološka mehanika«, vendar ta zgolj kot 
sredstvo za dostop do mentalnih vsebin. Cilj obeh postopkov je torej dokopati se do informacij, 
ki se nahajajo v glavi zaslišane osebe. Pri možganskih prstnih odtisih nas zanima, kateri 
podatek nekdo (pre)pozna oziroma kaj je shranjeno v njegovem spominu, pri preverjanju 
resničnosti izjav s fMRI pa, kdaj nekdo govori resnico in kdaj ne. 
Tako nas ne sme zavesti dejstvo, da v resnici opazujemo delovanje nekega organa – 
možganov. Merjenje možganskih električnih valov in odčitavanje rezultatov fMRI sta v resnici 
zelo tehnični početji, a za njima se skriva nekakšno »zasliševanje« možganov. Ti pristopi iščejo 
bližnjice do informacij v človekovem umu. Ker najbolj običajen medij posredovanja teh 
informacij, verbalne izjave, človek lahko nadzoruje, obravnavani postopki ta medij obidejo in 
zrejo neposredno v sam vir podatkov, v človekove možgane, v njegovo psiho. 
Zato menim, da gre pri rezultatih obeh metod za dokaze, ki so po svoji naravi testimonialni in 
ne materialni, telesni. Zato jih v kazenskem pravu pri obdolžencu varuje privilegij zoper 
samoobtožbo oziroma pravica do molka. Ob že omenjenih opredelitvah je po koncizni 
opredelitvi Šugmanove (2000, s. 166, poudarka v izvirniku), bistvo tega instituta, »da ima 
obdolženec pravico povedati o svoji vpletenosti v kazenskopravno relevanten dogodek samo 
toliko, kolikor sam prostovoljno in zavestno hoče povedati«. 
Stališče, da nevroznanstvene metode »zasliševanja« omejuje pravica do molka oziroma 
privilegij zoper samoobtožbo, je bolj očitno pri metodah prepoznavanja zavajanja s fMRI. Za 
njihovo uspešno izvedbo mora namreč obdolženec vsaj minimalno sodelovati in ne more ostati 
pasiven (Langleben, 2008). Očitno je torej, da se z molkom obdolženec lahko pred izvedbo 
takšnega testa zaščiti. V tem primeru je mogoča analogija s poligrafom. Gre pravzaprav za 
zelo podoben koncept, le da je pristop fMRI v nekem pogledu še bolj neposreden, saj preskoči 
korak merjenja posledic zavajanja, ki se odrazijo v fizioloških odzivih (dihanje, potenje, srčni 
utrip itd.) (prim. Gorkič, 2005), in beleži značilnosti zavajanja neposredno pri viru 201  – v 
možganih. Glede pristopov fMRI k prepoznavanju zavajanja se tako lahko pridružim stališču 
                                               
201 Kot je bilo prikazano, je tudi to zaznavanje seveda posredno. Neposredno je v smislu opazovanja možganov kot 
sprožilca vseh psihofizioloških odzivov. 
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teorije do uporabe poligrafa v kazenskem postopku. Šugman (2005) glede poligrafa ugotavlja, 
da je bližje zaslišanju in zato sodi pod okrilje privilegija zoper samoobtožbo prav zaradi nujnega 
mentalno-voljnega sodelovanja obdolženca. Enakega stališča je tudi naša ustavnosodna 
praksa: »[…] obdolženec mora uporabiti voljo po izpovedovanju, če naj se testiranje sploh 
izvaja, in v tem pogledu je to dejanje bolj podobno zaslišanju kot telesnim dokazom« (Odločba 
US Up-3367/07). Stališče, da dokaze, zbirane s pomočjo fMRI ob sodelovanju domnevnega 
storilca kaznivega dejanja, ščiti privilegij zoper samoobtožbo, je v luči prej navedenega v 
skladu tudi s predstavljeno prakso ESČP.202 
Bolj težaven, in na prvi pogled drugačen, se zdi položaj možganskih prstnih odtisov. Pri tej 
metodi je zaslišanec v resnici povsem pasiven. Dovolj je že, da s katerim koli čutilom zazna 
kritični dražljaj. Elektroencefalograf beleži električne valove, ki jih oddajajo možgani, ko 
prepoznajo že znani dražljaj. Zaslišancu pa ni treba odgovarjati na vprašanja niti kako drugače 
sodelovati v preiskavi. Mar to pomeni, da v tem primeru lahko govorimo o telesnem dokazu, 
neodvisnem od volje obdolženca, na katerega se privilegij zoper samoobtožbo ne razteza? 
Menim, da gre tudi pri možganskih prstnih odtisih za testimonialni dokaz, ki ga ščiti pravica do 
molka. V resnici nas namreč tudi v tem primeru zanima obdolženčeva »duševna vsebina«, ne 
pa njegovi možgani (telo) sami po sebi. Kot nazorno pojasni New (2008, s. 194): 
Prstni odtisi, raven alkohola v krvi, genetske informacije in druge oblike 
fizičnih dokazov niso pod zavestnim nadzorom; obstajajo neodvisno od 
aktivnosti živčnega sistema in so lahko ohranjeni celo po smrti, ko vsakršna 
nevronska aktivnost preneha. To pa ne velja za spomine in druge pojavne 
oblike živčne aktivnosti […]. 
Ko v Indiji obdolžence zaslišujejo s testi BEOS, preiskovalce zanima, ali poznajo podrobnosti 
v zvezi s kaznivim dejanjem, ki jih nevpletena oseba ne bi. Zanima jih, kaj je v obdolženčevem 
spominu kot duševni kategoriji, ne, kaj je v možganih kot biološki materiji. 203  Povedano 
drugače, tudi tehnika možganskih prstnih odtisov možgane uporablja kot telesni medij, s 
                                               
202 Na zakrinkane testimonialne dokaze je v primeru Schmerber v. California (384 U.S. 757, 86 S. Ct. 1826, 16 L. 
Ed. 2d 908) opozorilo tudi Vrhovno sodišče ZDA: »Nekateri testi, za katere je videti, da so usmerjeni v pridobitev 
‘materialnih dokazov’, na primer testi s poligrafom, ki meri spremembe v delovanju telesa med zaslišanjem, so lahko 
v resnici namenjeni priklicu odgovorov, ki so v bistvu testimonialni. Prisiliti osebo, da se podvrže testiranju, v katerem 
bodo poskusili ugotoviti njeno krivdo oziroma nedolžnost na podlagi fizioloških reakcij, prikliče v spomin duh in 
zgodovino Petega amandmaja« (nav. po Zupančič, 2000, s. 681) 
203 Zato se je le v smislu ozke jezikovne razlage mogoče strinjati z Završnikom (2009, str. 146)., da bi šlo v primeru, 
»[…] če bi bilo mogoče z nevrološko preslikavo obdolženčevih možganov ‘prebrati’ spominske sledi brez 
obdolženčevega besednega izpovedovanja in brez uporabe njegovega uma in volje«, za telesne dokaze  
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katerim dostopa do obdolženčevega duha in tako zaobide voljo po izpovedovanju. Menim, da 
se prav v izigravanju obdolženčeve volje po izpovedovanju razgali kleč, na katero nasedemo, 
če sledimo nekaterim ameriškim teoretikom, ki spomine vzporejajo z listinskimi dokazi, katerih 
vsebina uide avtorjevemu nadzoru takoj, ko so zapisani (Farahany, 2012a). Pa tudi tistim, ki 
trdijo, da privilegij nima veljave, če obdolženca ne silimo, da z državnimi organi na kakršen koli 
način aktivno komunicira (komunikacijska teorija) (Brennan-Marquez, 2013; Stoller in Wolpe, 
2007).204 Živimo v pravnem sistemu, ki je stoletja izgrajeval in utemeljeval načelo, da pod 
fizično silo ali grožnjo sankcije zoper obdolženca proti njegovi volji ni dopustno izvleči dokazov 
iz njegove duševne sfere. Kaj si misliti o poštenosti sistema, ki se na to načelo požvižga takoj, 
ko mu razvoj tehnologije v roke položi orodje, ki voljo po izpovedovanju zaobide na bolj 
prefinjen in na videz bolj human način? 
Gotovo je treba pritrditi pomislekom avtorjev, ki upravičeno opozarjajo, da tudi ko pristanemo 
na ugotovitev, da gre konceptualno za testimonialne dokaze, je sam pojem »testimonialni 
dokaz« v povezavi z nevroznanostjo izjemno odprt in ne more zaobjeti kar vse vsebine, ki se 
nahaja v človekovem duševnem univerzumu (Brennan-Marquez, 2013; Pardo in Patterson, 
2013). Z drugimi besedami, privilegij ne ščiti kar vseh podatkov, ki jih lahko razberemo iz 
možganov. Ugovor je nedvomno na mestu, vendar se opredeljevanje duševnih kategorij in 
abstracto izkaže za precej izmuzljivo, kot prizna tudi Brennan-Marquez (2013) s svojim 
poskusom razmejitve med kognitivnimi procesi višjega reda in duševnimi stanji v ozadju. Bolj 
posrečena se v tem pogledu zdi formula, ki jo uporabita Pardo in Patterson (2013; gl. tudi 
Pardo, 2005), ki pod zaščito privilegija vključi vso vsebino, ki izhaja iz obdolženca kot 
epistemološke avtoritete. Rezultati obeh vrst nevroznanstvenih metod, ki sem jih vzel pod 
drobnogled tukaj (prepoznavanje zavajanja s fMRI in spominov z EEG), zaradi že naštetih 
razlogov gotovo sodita v to kategorijo. Nevroznanost bo nedvomno našla nove poti do 
razkrivanja tudi drugih duševnih vsebin, pri katerih utegne biti uvrstitev v to ali ono kategorijo 
še bolj zagonetna. Pravo bo moralo zato sproti odgovarjati na vprašanja o dopustnosti vsakega 
posameznega pristopa. Teoretična vodila, kot je omenjena formula (Pardo in Patterson, 2013), 
mu bodo pri tem lahko v znatno pomoč. 
                                               
204 Tudi naše Ustavno sodišče je že namignilo, da se pri presoji dometa privilegija ne omejuje le na komunikacijsko 
teorijo, temveč izhaja tudi iz vsebinske teorije. Primeroma navajam dva argumenta, ki jih je Ustavno sodišče 
zapisalo obiter dictum v svojih odločbah: »Z odvzemom glasu oziroma njegovim tonskim zapisom se v tem primeru 
niso ugotavljala oziroma razkrivala dejstva, ki bi tvorila vsebino obdolženčevega spomina, […]« (Up-1678/08-13, 9. 
tč. obrazložitve, poudaril M. H.). »Prepoved [kršitve privilegija zoper samoobtožbo] se nanaša predvsem na tiste 
izjave obdolženca, ki pomenijo manifestacijo njegovih misli in so potencialno obremenilne […]« (Up-1293/08 z dne 




5.5.2. Onkraj zaščite privilegija zoper samoobtožbo 
Ob ugotovitvi, da obravnavana pristopa kršita privilegij zoper samoobtožbo in pravico do 
molka, se kar samo zastavi vprašanje, ali je potemtakem sprejemljivo obravnavani metodi 
uporabiti ob soglasju obdolženca – torej ob prostovoljni odpovedi privilegiju – in pri pričah, ki 
jih ta institut ne ščiti. Rešitev, da je uporaba možganskih prstnih odtisov dovoljena ob 
privoljenju preiskovanca, je zavzelo na primer indijsko vrhovno sodišče (Church, 2012; Math, 
2011), zagovarjajo pa jo tudi nekateri ameriški teoretiki (Taylor, 2006).  
Verjamem, da se tudi pri tem vprašanju ključ do odgovora skriva prav v elementu volje po 
izpovedovanju. Pri nobeni izmed metod zaslišani namreč izpovedovanja nima pod nadzorom. 
Preiskovanec ne more učinkovito nadzorovati električnih valov, ki jih oddajo njegovi možgani, 
in nevronske aktivnosti, ki jo meri fMR v ključnih možganskih predelih.205 Možganske prstne 
odtise in metode zaznavanja zavajanja s fMRI tako lahko uvrstimo med prepovedane 
zdravniške posege ali sredstva, s katerimi je mogoče vplivati na voljo po izpovedovanju (3. 
odstavek 266. člena ZKP).206 Čeprav gre za telesno povsem neinvazivna postopka, pa je njun 
namen jasen: zaobiti voljo po izpovedovanju in prisluhniti, kaj izpovedujejo sami možgani. 
Povedano drugače: zasliševanje s tehnologijama EEG in fMRI omogoča, da zaslišančevi 
možgani izpovedujejo proti njegovi volji oziroma ne glede na njegovo voljo. V tem pogledu se 
ti pristopi po učinku ne razlikujejo bistveno od narkoanalize (serumov resnice) ali hipnoze – 
metod, ki jih je imel zakonodajalec bržkone pred očmi pri pisanju navedene določbe (Dežman 
in Erbežnik, 2003) oziroma lahko pri njih v zvezi z nesprejemljivostjo uporabe v kazenskem 
postopku uporabimo enake argumente kot pri poligrafu (Šugman, 2005). Vsem tem 
argumentom je skupni imenovalec, na katerega naletimo, pravzaprav ugovor varstva 
človekovega dostojanstva in osebnosti, (o katerem podrobneje v razdelku 5.5.4.). Ti pristopi 
so zato nesprejemljivi tako pri pričah kot pri obdolžencu, ki bi vanje privolil.207 
Coppola (2015) povzame enako negativno stališče italijanske kazenskopravne teorije do 
uporabe tovrstnih nevroznanstvenih metod pri pričah, saj tudi italijansko procesno pravo 
prepoveduje vsakršna sredstva, ki bi vplivala na voljo priče po izpovedovanju ali na njeno 
                                               
205 Ponovno poudarjam, da na tem mestu izhajam iz predpostavke, da so metode odporne na morebitne protiukrepe 
preiskovanca. 
206 Tretji odstavek 266. člena ZKP: »Ni dovoljeno, da bi se pri obdolžencu ali priči uporabili zdravniški posegi ali da 
bi se jima dala takšna sredstva, s katerimi bi se vplivalo na njuno voljo pri izpovedovanju.« 
207 Smiselno enako prepoved najdemo tudi v nemškem kazenskem procesnem pravu (Böse, 2014). 
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sposobnost priklica, ocene in sporočanja zapomnjenih podatkov. Vendar avtorica nato ta 
argument razvije v stališče, da bi bilo tovrstne metode ob privolitvi priče in upoštevanju 
nekaterih drugih varovalk vseeno koristno uporabiti ne kot sredstvo zasliševanja prič, temveč 
kot metodo, s katero bi v spornih primerih neodvisen strokovnjak presodil verodostojnost 
priče.208 Coppola (2015, s. 155) trdi, da avtorji, ki tem metodam nasprotujejo, ne razumejo, da 
za razliko od narkoanalize, poligrafa in hipnoze, ki dejansko vplivajo na zmožnost 
izpovedovanja, »so EEG in magnetnoresonančne slike omejene zgolj na objektivno beleženje 
nevronskega substrata, ki spremlja izpovedovanje prič«. Stališče avtorice ni prepričljivo. 
Coppola (2015) namreč ne pojasni, zakaj bi morali nevroznanstveno preverjanje 
verodostojnosti priče obravnavati drugače kot poligraf, ki prav tako beleži zgolj objektivno 
merljive telesne odzive, upravlja pa ga neodvisen strokovnjak. Četudi v postopek vključimo 
neodvisnega posrednika (izvedenca), ki ne bo neposredno brskal po pričinih spominih, temveč 
le preverjal, kdaj priča izpoveduje po resnici, na načelni ravni to ne spremeni dejstva, da država 
(s pomočjo posrednika) iz pričine glave pridobiva podatke neodvisno od njene volje.  
Nenazadnje pa zoper uporabo takšnih metod ob soglasju preiskovanca govori tudi nevarnost 
posrednega pritiska na tiste, ki bodo test odklonili. Nasprotovanje zaslišanju z nevroznanostjo 
bo zlasti pri obdolžencu hitro lahko razumljeno kot indic krivde oziroma vsaj neiskrenosti, še 
posebej ob poudarjanju znanstvenosti in zanesljivosti takšnega dokaza. Na to bojazen so pri 
uporabi poligrafa že opozorili v nemški teoriji in sodni praksi (Böse, 2014), zasledimo pa jo tudi 
v naši kazenskoprocesni teoriji (Šugman, 2005). To bi nedvomno še dodatno oslabilo pomen 
pravice do molka (Johnston, 2016).209 Zaradi vseh navedenih argumentov lahko sklenemo, da 
uporaba obravnavanih nevroznanstvenih zasliševalskih tehnik ni dopustna niti ob soglasju 
priče ali obdolženca.210 
                                               
208 Tudi Woodruff (2014) načeloma vidi velik potencial obravnavanih metod pri preverjanju verodostojnosti prič v 
ameriškem kazenskem pravu. Po drugi strani pa je do teh pristopov tudi zadržan, predvsem zaradi kolizije z vlogo 
porote ali sodnika pri presoji kredibilnosti priče. V common law tradiciji kazenskega prava namreč zelo resno 
jemljejo pravilo, da je dokazna ocena vseh dokazov, s pričami vred, v izključni pristojnosti porote (oziroma sodnika, 
kadar ne gre za porotno sojenje).    
209 Povedno je, da je pravica do molka v tem pogledu že okrnjena celo v svoji »domovini«, Veliki Britaniji. Močno 
kritizirana ureditev iz leta 1994 (Criminal Justice in Public Order Act), ki pa je prestala preizkus na Evropskem 
sodišču za človekove pravice, dovoljuje sodnikom in tožilcem, da obdolženčev molk interpretirajo v njegovo škodo. 
Podrobneje gl. Pulice (2010) in Johnston (2016). 
210 Drugačen, a podobno kompromisen pristop ubere tudi Faulkes (2011). Avtor zastopa stališče, da bi bila uporaba 
tovrstne tehnologije opravičena pri pridobivanju informacij v predkazenskih postopkih v primerih t. i. scenarijev 
tempirane bombe (ticking bomb scenarios), saj je neprimerno blažji poseg kot mučenje, ki je v precejšnjem delu 
teorije (in žal tudi prakse) pogosto še vedno obravnavano kot najbolj učinkovita alternativa (Faulkes, 2011). S 
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5.5.3. Duševna zasebnost in kognitivna svoboda 
Močan argument zoper uporabo analiziranih pristopov zasliševanja z nevroznanostjo lahko 
najdemo tudi v uveljavljajočih in povezanih konceptih duševne zasebnosti in kognitivne 
svobode (Blitz, 2017; Boire, 2005). Sententia (2004, s. 223) postavi tezo, da je kognitivna 
svoboda v 21. stoletju pravzaprav ustreznica že dolgo priznane pravice do svobode misli.  
Kognitivna svoboda je temeljna pravica vsake osebe, da samostojno 
razmišlja, uporablja celoten spekter svojega uma in ima popolno avtonomijo 
nad svojo možgansko kemijo. Kognitivna svoboda zadeva etičnost in 
pravnost varovanja lastnih miselnih procesov in posledično lastnih 
elektrokemičnih možganskih stanj. Posameznik, ne korporativni ali državni 
interesi, mora imeti edini oblast nad upravljanjem in/ali spreminjanjem svojih 
možganskih stanj in duševnih procesov.211 
                                               
Faulkesom se je glede uporabe takšne tehnologije v tako izjemnih situacijah mogoče strinjati, nevarnost je le, da 
tovrstne prakse od uporabe zgolj v izjemnih primerih hitro najdejo pot v bolj vsakdanje situacije.   
211 Dileme, ki se pri tem odpirajo v kazenskem postopku, so seveda širše in se ne dotikajo zgolj pridobivanja 
informacij iz možganov, temveč tudi poseganje vanje. V ZDA se je vrhovno sodišče na prelomu stoletja ukvarjalo z 
vprašanjem, ali sme država kemično »spremeniti« možgane razpravno nesposobnega obdolženca tako, da ga 
prisilno podvrže zdravljenju z antipsihotičnimi zdravili zgolj zato, da bo obdolženec sposoben sodelovati v 
kazenskem postopku (United States v. Sell, 282 F.3d560, 2002). Sodišče je razsodilo, da je pod postavljenimi pogoji 
obdolženca dovoljeno prisiliti v takšno zdravljenje (podrobneje gl. Single, 2004). 
Drugo veliko polje, kjer se pojavljajo vse glasnejša svarila pred možnostjo cele vrste zlorab kognitivne svobode, so 
možgansko-računalniški vmesniki. Tehnologijo so jo najprej začeli razvijati v medicinske namene za pomoč 
pacientom s kognitivnimi in senzomotoričnimi težavami (na primer na področju vida, govora, upravljanja protez, 
lajšanja simptomov parkinsonizma in podobno), kasneje pa je njen potencial začela izrabljati tudi industrija, zlasti 
na področju oglaševanja, računalniških iger in upravljanja pametnih telefonov ter drugih naprav (Bonaci, Calo, et 
al., 2015; Bonaci, Herron, et al., 2015). Z razmahom tehnologije možgansko-računalniških vmesnikov so se pojavila 
opozorila, da ne obstajajo prav nobena varovala, ki bi preprečevala potencialno zlorabo tovrstne tehnologije bodisi 
s »prisluškovanjem« možganskim signalom bodisi z njihovim spreminjanjem ali blokiranjem (Denning et al., 2009). 
Celo več, Martinovic et al. (2012) so eksperimentalno dokazali, da je s hekerskimi napadi na računalniško-
možganske vmesnike mogoče olajšati pridobivanje zelo konkretnih zasebnih podatkov, kot so PIN kode, številke 
kreditnih kartic ali področje kraja bivanja. 
Tretje področje neposrednega spreminjanja možganskih procesov predstavljajo raziskovalni preboji na področju 
manipulacije spominov. Raziskovalci so na živalih že uspešno preizkusili načine ciljanega brisanja nekaterih 
spominov in ojačitve drugih (Kim in Cho, 2017; Nabavi et al., 2014). Koristnost uporabe prvega pristopa na ljudeh 
nekateri vidijo v terapevtske namene, zlasti pri brisanju travmatičnih spominov pacientov, ki trpijo za 
posttravmatskim stresnim sindromom. Priročnost drugega pristopa pa je očitna v sodnem kontekstu, kjer bi denimo 
priči, lahko okrepili spomin na kritični dogodek, ki ga je ta zaradi časovne oddaljenosti, stresnosti situacije ali kakšne 
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Tudi Boire (2004) poudarja, da kognitivna svoboda ni pravica, ki bi jo pravni teoretiki na novo 
izumili. Avtor jo prepričljivo poveže s širšimi pravicami in svoboščinami. Ugotavlja, da 
kognitivna svoboda že od nekdaj tiči v osrčju drugih temeljnih svoboščin, kot so svoboda misli, 
govora, verovanja, pa tudi v jedru prepovedi nedopustnih posegov v zasebnost in prisile 
pričanja zoper samega sebe.212 Boire (2004) v tem prepozna njeno dvojno vlogo. Po eni strani 
vse naštete svoboščine ščitijo različne aspekte kognitivne svobode, po drugi strani pa je 
kognitivna svoboda sploh predpogoj za vse obravnavane svoboščine. Medtem ko je bila 
država že od nekdaj zmožna poseči v posamezne »derivate« te pravice, pa se v povečanem 
teoretskem zanimanju za celovito idejo kognitivne svobode zrcali skrb, da je z razvojem 
nevroznanosti država končno dobila možnost, da poseže ne le v posamezne sfere te 
svoboščine, temveč neposredno v njeno srčiko – v možgane, od koder izvira. 
Ideja kognitivne svobode je tesno prepletena s konceptom duševne zasebnosti.213 Pojem 
duševna zasebnost se je najprej pojavil v filozofskem diskurzu kot deskriptivna oznaka 
duševnih stanj, za katera je značilno, da subjekt lahko do njih dostopa samo na prvooseben 
način.214 Šele v zadnjem času, z razvojem naprednih tehnologij z nevroznanostjo na čelu, se 
je pojem duševne zasebnosti začel uporabljati v kontekstu človekovih pravic kot normativna 
oznaka zasebnosti v polju uma oziroma duha (Richmond, 2012).  
Vendar se izkaže, da je pojem duševne zasebnosti izjemno težko vsebinsko napolniti, kar se 
v literaturi odraža že v odsotnosti poskusov celovitejše opredelitve. V teoriji tako pravzaprav ni 
moč zaslediti zadovoljive definicije tega koncepta. Moore (2017, s. 169) denimo govori o 
možganski zasebnosti in jo opredeli po eni strani preohlapno, po drugi pa preozko kot 
»podsistem splošnejše pravice do zasebnosti, ki vključuje pravico do dostopa in uporabe 
samih možganov, pa tudi informacij, ki jih je mogoče pridobiti s slikanjem [možganov]«. 
                                               
druge okoliščine že pozabila. Seveda ni treba posebej poudarjati neslutenih možnosti zlorabe takšnih pristopov in 
številnih odprtih vprašanj v zvezi z njimi. 
212 Pojem je soroden tudi konceptu intelektualne svobode, ki jo Richards (2008, s. 389) opredeli kot »zmožnost, 
varovano bodisi s pravom ali družbenimi okoliščinami, razviti ideje in prepričanja proč od neželenega pogleda ali 
vmešavanja drugih«. 
213 Nekateri avtorji uporabljajo tudi izraz možganska zasebnost (gl. npr. Moore, 2017; Farah, 2012; Farah et al., 
2009; Kerr et al., 2008; Alpert, 2007) in nevro-zasebnost (Hallinan et al., 2014). Gilead (2015) pa zagovarja tezo, 
da sta možganska in duševna zasebnost dve docela ločeni sferi; prvo lahko opišemo z metodološkim aparatom 
naravoslovnih znanosti, med tem ko je druga povsem metafizična kategorija. 
214 Searle (2000, s. 561) pojasnjuje: »Subjektivna stanja zavesti imajo prvoosebno ontologijo ([…] način obstoja), 
ker obstojijo samo, ko jih doživlja nek človeški ali živalski agens. Doživlja jih neki 'jaz', ki ima to izkustvo«. Za izčrpen 
pregled in kritiko podobnih stališč v nevroznanosti in filozofiji gl. Bennett in Hacker (2012). 
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Težavnosti opredelitve duševne zasebnosti botruje več dejavnikov. Na eni strani ne moremo 
mimo dejstva, da se v tem konceptu stikajo različne sfere zasebnosti, v katere sodobne 
tehnologije nevroznanosti prodirajo hkrati (Kerr et al., 2008). Čeprav intuitivno slutimo, da 
nevroznanstvene metode, ki se približujejo branju misli, na nedopusten način vdirajo našo 
mentalno zasebnost, pa Ryberg (2017) prikaže, da je pri tem težko identificirati tisto njihovo 
lastnost, ki jih napravi moralno in zato tudi pravno problematične. Ryberg (2017) jih primerja s 
konvencionalnim načinom razbiranja podatkov iz duševnih življenj drugih ljudi, t. i. teorijo uma, 
ki jo posedujemo in uporabljamo malodane vsi ljudje. Med možnimi kandidati lastnosti, ki delajo 
pristope nevroznanosti v primerjavi s teorijo uma nedopustne, zavrne ločnico med 
neposrednim in posrednim načinom pridobivanja podatkov, saj iz moralnega stališča ni 
pomembna. Nadalje ne moremo reči, da so informacije, ki nam jih postreže nevroznanost, 
nujno bolj zanesljive in je zato ta pristop bolj invaziven. Ryberga (2017) ne prepriča niti 
najpogostejši argument pri zasebnosti nasploh, da z vdorom nevroznanosti v posameznikov 
duševni svet, ta izgubi nadzor nad informacijami, ki jih posreduje okolici (Räikkä, 2017). Znano 
je namreč, da tudi cele vrste odzivov neverbalne komunikacije posameznik ne more (v celoti) 
nadzirati (na primer zardevanja ali obrazne mimike). Prav tako je težko reči, da so podatki, ki 
jih pridobivamo s pomočjo nevroznanosti, po kvantiteti bogatejši od informacij, ki nam jih 
posreduje teorija uma (prim. tudi Lippert-Rasmussen, 2017). Navedeno nas torej spravlja v 
zadrego, ko moramo s prstom pokazati na konkretno lastnost nevroznanstvenih pristopov, ki 
naj bi mentalno duševnost skrunili, neobhodno pa tudi, ko poskušamo ta prostor duševne 
zasebnosti opredeliti. 
V tej nalogi pojem duševne zasebnosti sam razumem v ožjem pomenu sintagme in vanj ne 
vključujem kar vseh podatkov, ki se nanašajo na posameznikove možgane (na primer o 
možganskih poškodbah ter možganskih in duševnih boleznih posameznika). Nedvomno gre 
tudi pri teh informacijah za izjemno občutljive osebne podatke, ki jih s sodobno nevroznanostjo 
hitreje, lažje in zanesljiveje pridobivamo.215 Vendar v tem pogledu sodobna nevroznanost še 
ne prestopi mejnika subjektivnega, prvoosebnega izkustva (Gilead, 2015). Pod pojmom 
duševne zasebnosti tako razumem podatke, ki so po eni strani po kvaliteti dovolj subjektivni, 
po drugi strani pa posameznik nad njimi vsaj v pretežni meri izvaja avtonomijo. Torej tisto 
vsebino našega duševnega univerzuma, glede katere smo pred razmahom sodobne 
nevroznanosti lahko z močjo lastne volje (bolj ali manj uspešno) odločali, ali jo bomo delili z 
                                               
215 Tudi na področju prava varstva podatkov ni pravega soglasja, ali bi morali biti nekateri podatki, pridobljeni s 
funkcijskim možganskim slikanjem, varovani bolj kot »običajni« zdravstveni podatki, podobno kot že uživajo večje 
varstvo informacije o genetskem materialu posameznika (Hallinan et al., 2014; Tovino, 2007). 
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drugimi ali ne;216 med drugim na primer čutne zaznave, misli, spomine, čustva, subjektiven 
odnos do sveta, prepričanja, nagnjenja, vzgibe, cilje, namene in predsodke. 
Čeprav se opredelitev duševne zasebnosti izkaže za izmuzljivo, pa je precej lažje odgovoriti 
na vprašanje, ali je oziroma bi morala biti duševna zasebnost pravno zaščitena kategorija. 
Odgovor na vprašanje, ali bi pravo – v kazenskem postopku in širše – moralo varovati duševno 
zasebnost, je že na prvi pogled pritrdilen. Če pravo že varuje med drugim komunikacijsko 
zasebnost, zasebnost stanovanja in drugih prostorov, družinskega življenja ter varstva osebnih 
podatkov, že argument a fortiori narekuje, da mora toliko bolj varovati tudi človekov najbolj 
intimen »prostor« – njegov um. Kot ugotavljajo teoretiki, »ni bolj zasebnega prostora« od 
človekovega uma (Kilbride in Iuliano, 2015, s. 192), človekov um je »arhetipski prostor 
zasebnosti« (Pustilnik, 2013, s. 111), »notranja trdnjava« (Ryberg, 2017, s. 201) in »globoko 
zasebno kraljestvo človekovega izkustva« (Blitz, 2017, s. 8).217 Pardo (2005) pojasni, da lahko 
brez posebnega naprezanja pri tem uporabimo tudi test razumnega pričakovanja zasebnosti, 
ki je uveljavljeno načelo pri vprašanjih zasebnosti tudi pri nas:218 »Če človek kje [upravičeno] 
pričakuje zasebnost, je to verjetno v vsebini svojega lastnega uma« (Pardo, 2005, s. 22). 
Enako stališče v zvezi doktrino upravičenega pričakovanja zasebnosti zastopajo tudi nekateri 
drugi teoretiki (Kilbride in Iuliano, 2015; Kerr et al., 2008; Pardo, 2006).219 
                                               
216 Strinjam se z Rybergom (2017), da tudi brez invazivnih nevrotehnologij posameznik nikoli ni imel popolnega 
nadzora nad tem, katere informacije iz svojega notranjega sveta bo delil z drugimi. Posameznik se, denimo lahko 
trudi prikriti svojo žalost pred svojimi bližnjimi, pa jo ti vseeno lahko razberejo iz njegovega vedênja, mimike, načina 
govorjenja, modalitete glasu, telesne drže in tako dalje. Vendar lahko v toku informacij, ki jih nenehno zavestno in 
nezavedno posreduje okolici, s svojo voljo nadzoruje vsaj njihov pretežni, zavestni del. Pomen informacij, ki uidejo 
njegovemu zavestnemu nadzoru, pa ni objektiven, temveč odvisen od interpretacije vsakokratnega razbiralca teh 
podatkov. Nevroznanost se zato vsaj v dveh aspektih pomembno razlikuje od slehernika, ki uporablja teorijo uma 
in z njo poskuša prodreti v posameznikov duševni svet. Prvič, nevroznanost predre ščit volje, s katerim posameznik 
zastira tisti del informacij, ki jih lahko zavestno nadzira; in drugič, nevroznanost te informacije predstavi kot 
objektivno dejstvo, ne kot eno izmed subjektivnih interpretacij posameznikovega duševnega sveta.  
217  Čeprav ameriški teoretiki pri tem v resnici uporabljajo prostorski koncept zasebnosti, menim, da je ta v 
najboljšem primeru uporaben zgolj v metaforičnem pomenu. 
218 Gl. npr. odločbe US RS: U-I-25/95, z dne 27. 11. 1997; U-I-272/98, z dne 8. 5. 2003; Up-540/11-23, z dne 
13. 2. 2014. 
219 Kljub temu nekateri teoretiki menijo, da so strahovi glede posegov v duševno zasebnost pretirani (Lever, 2012). 
Arstila in Scott (2011) menita, da se uporaba novo nastajajočih nevroznanstvenih metod ne razlikuje bistveno od 
pravno že ustrezno reguliranih psiholoških in psihiatričnih pregledov v sodnih postopkih. Shen (2013) verjame, da 
panika glede duševne zasebnosti izvira iz napačne predstave, da te metode predstavljajo že branje misli, medtem 
ko gre v resnici za znanstveno prizemljen pristop z zelo omejenim dometom. Sallers (2016) predstavi podobne 
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Manj samoumeven je odgovor na vprašanje, ali je pravica do duševne zasebnosti absolutna 
ali v nekaterih primerih država vseeno lahko poseže vanjo. Ali kot vprašanje parafrazirajo 
Wolpe et al. (2005, s. 46, poudaril M. H.): »ali ima [vsaka] oseba neodtujljivo pravico, da obdrži 
zasebnost na svojih subjektivnih mislih?«. Bo sodišče pod določenimi pogoji lahko izdalo 
sodno odredbo za preiskavo uma (na primer ciljano preiskavo možganov s fMRI), podobno kot 
lahko danes izda odredbo za osebno ali hišno preiskavo ali – po analogiji, ki je po mnenju 
nekaterih teoretikov skladnejša z možgani – preiskavo elektronske naprave? Nekateri ameriški 
teoretiki brez velikih pomislekov potegnejo takšen sklep: z brskanjem po glavah ljudi in v 
možganih shranjenih podatkih sicer posežemo v njihovo duševno zasebnost, vendar je takšen 
poseg dopusten, če je podprt s sodnim nalogom ali katero izmed uveljavljenih izjem (Tunick, 
2017; Moore, 2017; Pardo in Patterson, 2013; Holley, 2009; Pardo, 2006).220 
Tunick (2017) se pri tem vprašanju pomudi nekoliko dlje in uporabi že omenjeni test 
pričakovane zasebnosti. Avtor se načeloma strinja, da posameznik upravičeno pričakuje 
zasebnost na vsebini svojih misli, dopušča pa izjemo v primerih, ko je posameznik z drugimi 
na kakršen koli način svoje misli že delil (na primer na internetnem forumu objavil svoj 
kriminalni načrt). V tem primeru meni, da oseba nima več razumnega pričakovanja zasebnosti 
na svojih mislih in bi jih država lahko »prebrala«, ne da bi s tem kršila pravico do njegove 
duševne zasebnosti. Takšno stališče se zdi razumno le na prvi pogled. Gotovo se je moč 
strinjati, da posameznik na vsebini, ki jo je namerno razkril tretjim osebam, ne more več 
upravičeno pričakovati zasebnosti. Ni pa jasno, zakaj naj bi takšno razkritje legitimiralo državo, 
da vdre v zasebni prostor posameznikovega uma. Očitno je, da sta vsebina posameznikovega 
uma in vsebina izrečene, zapisane ali kako drugače izražene izjave tako po kvaliteti kot po 
obliki dve povsem različni kategoriji. Z drugimi besedami, ko je posameznik tretjim osebam 
razkril načrt svojega zločina, ne more več upravičeno pričakovati zasebnosti na vsebini tistega 
načrta, kot ga je razkril javnosti, 221 še vedno pa lahko povsem razumno pričakuje zasebnost v 
zvezi s tem, kako je načrt shranjen v njegovem spominu, kakšen subjektivni odnos goji do 
njega in podobno. 
                                               
ugovore, da popoln vdor v posameznikovo duševno zasebnost nikoli ne bo mogoč, saj je vsebina človekovega uma 
vedno določena s subjektivnima in le posamezniku lastnima prvoosebnim izkustvom in interpretacijo te vsebine. 
220 Kolber (2014) predvideva, da bomo v prihodnosti imeli manj duševne zasebnosti, a več zakonov o varstvu 
duševne zasebnosti; podobnemu razvoju dogodkov smo danes priča v vseh ostalih področjih (prava varstva) 
zasebnosti. 
221 Na tem mestu puščamo ob strani dejstvo, da oseba lahko upravičeno pričakuje zasebnost nasproti širši javnosti 
ali državi tudi, kadar določene podatke razkrije le izbranim osebam ali ožjemu krogu ljudi (Tunick, 2017). 
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Tunick (2017) nadalje meni, da četudi posameznik upravičeno pričakuje zasebnost na svojih 
notranjih mislih, lahko javni interes za razkritje teh misli v posebej utemeljenih okoliščinah, kot 
so odkritje ali preprečitev resnega kaznivega dejanja, pretehta nad pravico do duševne 
zasebnosti. Avtor to stališče ponazori s primerom nesreče potniškega letala družbe 
Germanwings. Če bi dopustili, da bi se mentalna zasebnost duševno bolnega pilota umaknila 
pravici do življenja kar 150 nesrečnih potnikov na letalu, bi nesrečo utegnili preprečiti, meni 
Tunick (2017). Tudi ta izjema svojo prepričljivost bolj kot na idejni izčiščenosti gradi na tragični 
razsežnosti primera, s katerim jo avtor utemeljuje. V konkretnem primeru (in številnih 
podobnih) se kaže kazensko pravo kot še najmanj primerno preventivno orodje za prepoznavo 
in obravnavo posameznikov z duševnimi težavami, čeprav te utegnejo vplivati na izvršitev 
kaznivega dejanja. Tunickova (2017) ideja o preprečevanju hudih kaznivih dejanj z vdorom v 
duševno zasebnost je v luči nedopustnosti širjenja kazenskopravne represije naravnost 
nevarna. Kazensko pravo se namreč sme ukvarjati le z ravnanji, »ki se izrazijo v zunanjem 
svetu. To pomeni, da se notranja človekova psihična dogajanja, kot so npr. njegove misli, želje, 
nameni, stališča in podobno, pa čeprav bi bili celo merljivi s posebnimi napravami, ne morejo 
šteti za kazniva dejanja« (Bavcon et al., 2013, s. 160, poudarek v izvirniku).222 
Farahany (2012b) pa vprašanje duševne zasebnosti podrobneje razdela na strani vsebine 
pridobljenih podatkov, saj meni, da vsega, kar se nahaja in dogaja v človekovi glavi, ne 
moremo meriti z istimi pravnimi vatli. Podatke, ki jih lahko dobimo iz možganov, razporedi v 
štiri kategorije, na (1) identifikacijske, (2) avtomatične, (3) spominske in (4) izražene. 
Identifikacijski podatki so tisti, iz katerih lahko prepoznamo konkretno osebo, podobno kot s 
prstnimi odtisi in drugimi biometričnimi značilnostmi. Kot primer identifikacijskih nevro-
podatkov avtorica navede možnost, da bi v prihodnje lahko na podlagi specifičnega, le eni 
osebi lastnega vzorca električne možganske aktivnosti, s pomočjo prenosnih 
elektroencefalografov hitro in zanesljivo identificirali domnevnega storilca kaznivega dejanja. 
Farahany (2012b) meni, da s takšno biometrično identifikacijo ne bi kršili posameznikove 
pravice do zasebnost in bi postopek lahko izvedli celo brez sodne odredbe, podobno kot 
policija lahko odvzame prstne odtise ne le domnevnemu storilcu temveč tudi drugim osebam. 
Avtomatični podatki nastanejo kot stranski produkt posameznikovih vsakodnevnih dejavnosti. 
Avtorica jih ponazori s hipotetičnim primerom motoristke, ki jo policisti ustavijo in pri njej 
                                               
222 V luči preventivnega ravnanja policije se zdi nekoliko sprejemljivejše Faulkesovo (2011) stališče. Avtor meni, da 
bi bila uporaba nevroznanstvene tehnologije za pridobivanje informacij iz osumljenčevih možganov izjemoma 
opravičena v t. i. scenarijih tempirane bombe. Pod takšnim časovnim pritiskom bi policija v skladu z načelom 
sorazmernosti lahko posegla po tej tehnologiji, da bi zaščitila na primer življenje ljudi. Takšen poseg v zasebnost bi 
bil namreč v primerjavi z mučenjem ali grožnjami milejša kršitev pravic. 
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namesto uveljavljenega testa alkoholiziranosti s pomočjo izdihanega zraka opravijo funkcijsko 
možgansko slikanje. Funkcijske slike bi lahko na podlagi zmanjšane možganske presnove v 
konkretnih možganskih predelih razkrile, ali je motoristka pod vplivom alkohola ali drog.223 Tudi 
v tem primeru Farahany (2012b) meni, da motoristka na teh podatkih ne more upravičeno 
pričakovati zasebnosti, podobno kot je ne more pričakovati pri testu alkoholiziranosti z 
izdihanim zrakom ali odvzemom krvi. Kaj pa, če bi policisti motoristkino alkoholiziranost 
ugotovili tako, da bi pokukali v njen epizodični spomin in preverili, koliko piva je bila spila, 
preden je zajahala motor (spominski podatki); ali pa bi uporabili magnetnoresonančni detektor 
laži oziroma kako drugače »prisluškovali« motoristkinim mislim, ko bi jih ta ozavestila (izraženi 
podatki)? V teh dveh primerih Farahany (2012b) uporabi nekoliko nenavadno analogijo s 
pravom intelektualne lastnine. Meni, da je za razliko od identifikacijskih in avtomatskih 
podatkov pri spominih in t. i. izraženih podatkih posameznik pravzaprav avtor teh podatkov in 
lahko v pretežni meri nadzira njihovo vsebino. Teoretičarka na tem mestu povleče vzporednico 
z avtorjem umetniškega ali intelektualnega dela, do katerega načeloma nihče ne sme imeti 
dostopa, dokler ga avtor sam ne priobči javnosti. 
Čeprav Farahany (2012b) meni, da so zato spominski in izraženi podatki bolj zaščiteni pred 
razkritjem kot identifikacijski in avtomatični, avtorica vseeno verjame v dopustnost takšnega 
posega, če za to obstajajo dovolj upravičeni razlogi in so izpolnjeni formalni pogoji (ustrezni 
dokazni standard in sodna odredba). Z drugimi besedami, tudi Farahany (2012b) meni, da 
pravica do duševne zasebnost ni absolutna, temveč le bolj ali manj varovana. Koncept štirih 
kategorij podatkov, ki jih je mogoče razbrati iz možganov, pa tudi analogija s pravom 
intelektualne lastnine v povezavi s pravico do (duševne) zasebnosti sta sicer zanimiva, 
teoretično pa (zlasti zunaj ZDA) neprepričljiva in brez prave uporabne vrednosti.224 Menim, da 
oba navedena (hipotetična) primera – prenosni elektroencefalograf za identifikacijo oseb in 
test alkoholiziranosti s fMRI – čeprav nedvomno zbirata osebne podatke in torej posegata v 
zasebnost, vseeno ne posegata na področje duševne zasebnosti. Pri podatkih, ki jih 
                                               
223 Avtorica se zaveda, da bi bil ob trenutnem stanju tehnologije takšen postopek – čeprav izvedljiv – težaven, 
dolgotrajen, drag in nepraktičen.  
224 Zdi se, da se taksonomija, ki jo razdela Farahany (2012b), dobro prilega le predstavljenim primerom, nima pa 
razlagalne moči za druge, dandanes celo bolj realne situacije. Vzemimo primer, da bi tožilstvo s pomočjo fMRI 
želelo dokazati, da ima obdolženec pedofilska nagnjenja ali pa močno zakoreninjene rasne predsodke. Sledeč 
taksonomiji ameriške pravne teoretičarke, bi šlo v tem primeru bržkone za avtomatične podatke (težko bi namreč 
rekli, da je obdolženec »avtor« svojih spolnih nagnjenj ali rasnih predsodkov), ki bi jih država lahko celo brez sodne 
odredbe pridobila od obdolženca. Očitno pa je, da razkritje spolnih nagnjenj in (rasnih) predsodkov poseže globoko 
v posameznikovo duševno zasebnost. Nenazadnje tudi slovenski Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1, 
Uradni list RS, št. 94/07), obe vrsti podatkov uvršča med občutljive osebne podatke (gl. 19. točko 6. člena ZVOP-1). 
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teoretičarka uvršča med identifikacijske in avtomatične, torej sploh ne gre za informacije iz 
sfere duševne zasebnosti, medtem ko se pri spominskih in izraženih podatkih težko 
sprijaznimo z rešitvijo, da so sicer ti bolj varovani, vseeno pa pod predvidenimi pogoji državi 
dostopni. Predstavljene teorije ameriških avtorjev me tako pri vprašanju absolutnosti pravice 
do duševne zasebnosti ne prepričajo.   
Poskusimo zato pravico do duševne zasebnosti oziroma kognitivne svobode pomotriti s 
stališča naše kazenskopravne ureditve in doktrine. Že na ustavni ravni najdemo določbo, ki 
ščiti duševno celovitost posameznika: »Zagotovljena je nedotakljivost človekove telesne in 
duševne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic.« (35. člen URS). Pojma 
duševne zasebnosti in kognitivne svobode nedvomno lahko subsumiramo pod ustavno normo 
o nedotakljivosti duševne celovitosti.  
Ugotovitev, da je duševna zasebnost v slovenskem pravnem prostoru nedvomno varovana – 
čeprav ni nikjer tako izrecno poimenovana, kaj šele opredeljena – lahko utemeljimo tudi z 
obstoječo sodno prakso in teorijo z uporabo argumenta a fortiori in uveljavljene doktrine 
razumnega pričakovanja zasebnosti. Argument a fortiori narekuje, da če pravo že varuje manj 
intenzivne posege v zasebnost (na primer komunikacijsko zasebnost in zasebnost 
družinskega življenja), mora toliko bolj varovati bolj intenzivne posege. Pri doktrini razumnega 
pričakovanja zasebnosti pa bi težko našli bolj ilustrativen primer, kot je duševna zasebnost. 
Nedvomno je pri njej zadoščeno obema elementoma testa: vsak povprečen človek subjektivno 
nedvomno pričakuje zasebnost v intimnosti svoje duševne sfere, takšno pričakovanje 
zasebnosti pa je objektivno gledano v družbi priznano kot legitimno in zato upravičeno (prim. 
Klemenčič, 2011). 
Koncept duševne zasebnosti lahko razberemo tudi iz pogosto navajane funkcionalne 
opredelitve zasebnosti, ki jo je naše ustavno sodišče definiralo takole: 
bolj ali manj sklenjena celota njegovih ravnanj in ukvarjanj, občutij in razmerij, 
za katero je značilno in konstitutivno, da si jo človek oblikuje in vzdržuje sam 
ali sam z najbližjimi, […], in da v njej biva z občutkom varnosti pred vdorom 
javnosti ali kogarkoli nezaželenega. (Odločba US RS Up-32/94 z dne 13. 4. 
1995, 12 tč. obrazložitve, poudaril M. H.) 
Ob nesporni ugotovitvi, da je duševna zasebnost tudi pri nas pravno varovana, je bolj ključno 
vprašanje, ali je pravica do duševne zasebnosti absolutna in zato posegi vanjo v nobenem 
primeru – niti ob soglasju preiskovanca – niso dopustni. Verjamem, da je odgovor na to 
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vprašanje pritrdilen. Razlog za takšno stališče je sicer težje najti v pozitivnem pravu,225 ki 
možnosti takšnih (vsaj neposrednih) posegov kratkomalo ni predvidelo. Lahko pa ga najdemo 
v argumentu varstva človekove osebnosti in dostojanstva (Kilbride in Iuliano, 2015).  
 
 
5.5.4. Varstvo človekovega dostojanstva in osebnosti 
Kazenskoprocesna teorija in sodna praksa sta si enotni, da obdolženec (in seveda tudi druge 
osebe v kazenskem postopku) s pravicami in procesnimi jamstvi, s katerimi sta varovana 
njegova osebnost in dostojanstvo, ne more razpolagati in se jim odpovedati (Gorkič, 2014). 
Čeprav je argument varstva osebnosti in dostojanstva sila abstrakten, se je sodna praksa 
glede nezmožnosti odpovedi konkretnim pravicam že večkrat izrekla: najbolj značilni primeri 
so prepoved mučenja in nečloveškega ravnanja, 226  varstvo osebne svobode 227  in načelo 
zakonitosti kot procesno jamstvo 228  (Gorkič, 2010). Varstvo duševne zasebnosti je v 
kazenskopravnem kontekstu »novo« jamstvo, kazenskopravna teorija njegove opredelitve še 
ni izbrusila, sodišča pa se do duševne zasebnosti izrecno še niso imela možnosti opredeliti. 
Vendar je na odnos teorije in prakse do tega vprašanja mogoče sklepati iz stališč, ki imajo z 
varstvom duševne zasebnosti dovolj stičnih točk – že omenjeni hipnoza, narkoanaliza, poligraf 
ter zasliševanje pod silo ali grožnjo. Kot ugotavlja Gorkič (2010, s. 810): 
se obdolženec v nekaterih primerih ne more sam odločiti, da se bo sam 
prelevil v goli objekt postopka in privolil v nedostojanstveno, človeka 
nevredno postopanje: argument varstva osebnosti in dostojanstva je […] 
dosledno uporabljen takrat, ko je obdolžencu grozila popolna ali pretežna 
izguba nadzora nad podatki, ki jih posreduje organom pregona v kazenskem 
postopku. Ta nadzor obdolženca loči od papirja, trdega diska in drugih 
nosilcev podatkov (stvari), ki jih policija, tožilec ali sodišče uporabijo v 
postopku. Razmerje med obdolžencem in organi pregona je dvosmerna 
                                               
225 Že omenjeni 35. člen URS sicer govori o nedotakljivosti duševne celovitosti, vendar o absolutnosti te pravice ne 
moremo preprosto sklepati iz jezikovne razlage te določbe. Ustavnosodna praksa kot tudi praksa ESČP seveda v 
nekaterih primerih dopuščata posamezne posege v to pravico (podrobneje gl. Orehar Ivanc, 2011) 
226 Gl. npr. sodbo ESČP Soering proti Združenemu kraljestvu, z dne 7. 7. 1989. 
227 Gl. npr. sodbo ESČP De Wilde, Ooms in Versyp proti Belgiji, z dne 18. 6. 1971. 
228 Gl. npr. sodbo VS RS št. I Ips 60778/2011-213, z dne 12. 12. 2013 
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izmenjava podatkov, ne pa enosmerno črpanje podatkov, ki jih obdolženec 
premore. Lahko bi dejali, da varstvo obdolženčevega dostojanstva in 
osebnosti obdolženca zahteva, da ga ves čas obravnavamo kot sogovornika, 
udeleženca zbiranja procesnega gradiva, komunikacije, ki poteka med njim 
in drugimi udeleženci kazenskega postopka. Prav ohranjanje sposobnosti 
nadzorovati komunikacijo z drugimi udeleženci kazenskega postopka je 
nekakšen minimum obdolženčeve osebnosti.     
Težko bi našli primer postopanja države, ki bi bolj popolno ustrezal opisanim kriterijem 
spodkopavanja obdolženčeve osebnosti in dostojanstva. Pri »zasliševanju« možganov, 
neposrednem poseganju v duševno zasebnost posameznika z vzvodi nevroznanosti, ta v 
celoti izgubi nadzor nad podatki, ki jih posreduje državi v kazenskem postopku. Obdolženčevih 
možganov ne razumemo več kot nedotakljivega templja njegove duše, temveč resnično kot 
ustreznik listine oziroma trdega diska, ki ju je treba zgolj prebrati. Razmerje med obdolžencem 
in državo ni več dvosmerna izmenjava podatkov, ki jo obdolženec lahko nadzoruje in v njej 
sodeluje kot bolj ali manj enakovreden udeleženec, ampak je enosmerno črpanje podatkov iz 
obdolženčevih možganov. Obdolžencu v takšni situaciji odvzamemo tudi njegovo moralno 
avtonomijo, saj se ne more prosto odločiti, ali bo govoril po resnici, ampak ga država v to prisili 
(Kerr et al., 2008). S tem ni več subjekt kazenskega postopka, temveč goli objekt in tako 
dokončno razčlovečen. V argumentu varstva človekovega dostojanstva in njegove osebnosti 
torej tiči ključ do dogovora na vprašanje, zakaj nevroznanost v kazenskem postopku ne sme 





Ob pravni analizi uporabe nevroznanstvenih metod prepoznavanja zavajanja in spominov je 
tako najprej mogoče ugotoviti, da uporaba obeh metod krši privilegij zoper samoobtožbo 
oziroma pravico do molka. Rezultate obeh metod je namreč mogoče opredeliti kot 
testimonialne dokaze, pri katerih država obide voljo po izpovedovanju in informacije pridobi 
neodvisno od obdolženčeve volje neposredno iz možganov. Čeprav je vnaprej nemogoče 
napovedati, ali bodo vse metode, ki jih še utegne razviti nevroznanost, padle v kategorijo 
testimonialnih dokazov in s tem v doseg privilegija, pa lahko ugotovimo, da bo za kršitev 
pravice do molka šlo vselej, ko bodo takšne metode voljo po izpovedovanju zaobšle, tako  
pridobljene informacije pa se bodo nanašale na duševno sfero kot subjektivno kategorijo. 
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Enako nesprejemljive so obravnavane metode tudi zunaj dosega privilegija zoper 
samoobtožbo, pri obdolžencu, ki bi vanje prostovoljno privolil, in pri pričah, ki nimajo pravice 
do molka. Te procesne situacije lahko primerjamo z uporabo narkoanalize, zasliševanja pod 
hipnozo ali s poligrafom. Zanje je zato z analogijo treba uporabiti prepoved uporabe 
zdravniških posegov ali sredstev, s katerimi je mogoče vplivati na voljo po izpovedovanju iz 3. 
odstavka 266. člena ZKP. 
Nadaljnji argument zoper uporabo nevro-tehnologij, s katerimi bi udeležencem kazenskih 
postopkov iz njihovih možganov razbirali mentalno vsebino, se nahaja v argumentu duševne 
zasebnosti in kognitivne svobode. Čeprav je »prostor« in vsebino duševne zasebnosti težko 
natančno opredeliti, pa je z gotovostjo mogoče skleniti, da mora pravo posameznikovo 
duševno sfero zaščititi, kar je mogoče ugotoviti že z uporabo testa razumnega pričakovanja 
zasebnosti.  
Vse navedene argumente povezuje rdeča nit načela varstva človekovega dostojanstva in 
osebnosti, ki je v (kazenskem) pravu eno izmed vrhovnih načel. Prav v tem načelu se skriva 
srž odgovora na vprašanje, zakaj instrumentalna uporaba nevroznanosti za namene 
zasliševanja v kazenskem postopku absolutno ni dovoljena in te uporabe ne more upravičiti 
niti privoljenje zaslišanca niti zadostni dokazni standard za poseg v duševno zasebnost niti 
kakšna druga izjema. V kazenskem postopku, v katerem bi z uporabo (četudi neboleče) 
nevroznanosti predrli ščit obdolženčeve volje, s katero zakriva svojo najbolj intimno duševno 
sfero, bi obdolžencu zanikali njegovo osebno avtonomijo, ga objektivizirali, razčlovečili in s tem 











Ideologije kaznovanja za sodobnimi kazenskopravnimi sistemi so sila raznolike (Petrovec, 
1998). Vsi naprednejši sistemi pa v ospredje (vsaj načelno) postavljajo zlasti resocializacijo 
oziroma rehabilitacijo obsojencev. Namen kazenske sankcije je torej tudi ali predvsem, da na 
storilca kaznivega dejanja vpliva tako, da je ta po prestani sankciji zopet zmožen vključitve v 
družbo kot polnopraven član skupnosti.229 Ni treba posebej poudarjati, da je domišljija vseh, ki 
so v zgodovini ustvarjali kaznovalno politiko, pod idejo rehabilitacije združevala najrazličnejše 
zamisli in prakse, ki jih danes včasih ocenjujemo kot koristne in dobre, večkrat pa kot surove 
in kontraproduktivne (Petrovec, 1998). Zamisel, da je (potencialne) storilce kaznivih dejanj 
mogoče najprej prepoznati po značilnosti njihovih možganov, nato pa jih tudi učinkovito 
»popraviti« ali pa vsaj narediti manj nevarne s spreminjanjem prav teh, ni nova.230 Že pogled 
v nedavno zgodovino postreže s številnimi zgledi, ki jih danes ocenjujemo za etično 
nesprejemljive. Med njimi velja omeniti epizodo z več deset tisoč izvedenimi lobotomijami v 
sredini 20. stoletja (Rafter, 2008)231 in operacije na amigdali (t. i. amigdalotomije), ki so jih po 
                                               
229 Primerjaj 45.a člen KZ-1, ki opredeljuje, kaj je v Sloveniji namen kaznovanja:  
S kaznovanjem po določbah tega zakonika država varuje temeljne vrednote in načela 
pravnega reda, vzpostavlja zavedanje storilca kaznivega dejanja in drugih o nedopustnosti 
izvršitve kaznivih dejanj, predvsem pa ob spoštovanju človeškega dostojanstva in osebnosti 
storilca kaznivega dejanja omogoča, da se storilcu z ustrezno sankcijo omogoči dostojna 
vključitev v skupno družbeno okolje (poudaril M. H.).  
230 Pri sankcijah, ki pri storilcu objektivno gledano onemogočijo izvrševanje kaznivih dejanj ali vsaj zmanjšajo 
možnosti za to (značilno z odstranitvijo iz družbe), prepoznamo tudi namen onesposabljanja (Plesničar, 2012). V 
številnih v nadaljevanju predstavljenih primerih se torej za idejo resocializacije skriva tudi onseposabljanje (značilen 
primer so vse oblike kastracije). 
231 Levkotomija oziroma lobotomija je kirurška prekinitev povezav med strukturami v čelnem možganskem režnju 
in možganskimi jedri. Lobotomija je bila od tridesetih pa do sredine petdesetih let 20. stoletja pogost kirurški ukrep 
za zdravljenje cele vrste bolezni; med drugim depresije, bipolarne motnje, obsesivno kompulzivnih motenj in 
shizofrenije. Samo v ZDA naj bi do sredine šestdesetih let opravili približno 70.000 takšnih operacij (Pustilnik, 2008). 
Utemeljitelj metode, Egas Moniz, je zanjo leta 1949 prejel celo Nobelovo nagrado za medicino. Kasneje se je 
izkazalo, da so imeli prenekateri pacienti po izvedeni lobotomiji različne hude ireverzibilne posledice, zlasti 
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vzpodbudnih rezultatih na živalih za »zdravljenje« pacientov z neobvladljivo agresijo izvajali v 
drugi polovici 20. stoletja (Gilbert et al., 2013; Langevin, 2012; Kiloh et al., 1974), v ZDA pa 
naj bi jih (sicer redko) opravljali še danes (Langevin, 2012).232 
Vendar danes tudi drugačne zamisli o spremljanju, nadziranju in spreminjanju možganov 
storilcev kaznivih dejanj in drugih (potencialno) nevarnih oseb niso nič manj žive (Newsome in 
Cullen, 2017; Franzini et al., 2013; Lekovic, 2008; Chew et al., v tisku). Newsome in Cullen 
(2017) denimo predlagata ukrepe pregledovanja možganov in merjenja možganskih funkcij pri 
obsojencih. Ti podatki naj bi bili nato podlaga za oceno (ponovitvene) nevarnosti storilca in 
izdelavo ustreznega načrta rehabilitacije obsojenca. Opirata se na spoznanja študij, ki 
ugotavljajo, da ti podatki lahko precej zanesljivo napovedo povratništvo obsojencev.233 Aharoni 
et al., (2013) so tako z merjenjem aktivnosti s fMR v sprednji cingulni skorji  ugotovili, da je 
ponovitvena nevarnost v obdobju štirih let po izpustitvi na prostost pri obsojencih z zmanjšano 
aktivnostjo v tem možganskem predelu med izvajanjem konkretne naloge enkrat večja od 
ponovitvene nevarnosti obsojencev z večjo aktivnostjo. Steele et al. (2015) pa so temu 
kazalniku dodali še z EEG izmerjen potencial, povezan z dogodkom (event related potential). 
Model, ki je kombiniral oba kazalnika, je na vzorcu 45 izpuščenih zapornikov s 83-odstotno 
zanesljivostjo napovedal, kdo izmed njih bo v obdobju naslednjih štirih let ponovno aretiran. S 
podobnim načinom predvidevanja se ukvarjajo tudi raziskave, ki ugotavljajo, da lahko 
nevrobiološki faktorji napovedo uspeh kognitivno-vedenjskih terapij pri obsojencih (za 
sistematični pregled te literature gl. Cornet et al., 2014).234 
Še vedno (oziroma znova) se pojavljajo tudi prakse bolj intenzivnih »kurativnih« posegov v 
možgane z namenom odpravljanja nevarnega vedenja oziroma zmanjševanja tveganja zanj 
pri antisocialnih posameznikih. Tako so v Rusiji leta 2002, na Kitajskem pa leta 2004 prenehali 
                                               
spremenjeno osebnost (Greely, 2008). Lobotomija sicer ni neposredno povezana z uporabo v kazenskih izvršilnih 
postopkih, vsekakor pa je bila v času izvajanja dojeta tudi kot učinkovit način obravnave nevarnih in antisocialnih 
posameznikov. 
232 Gilbert et al. (2013) ugotavljajo, da so bile amigdalotomije že od samega začetka izvajanja etično sporne, njihovi 
rezultati dvoumni, z današnje perspektive pa neprepričljivi. V literaturi je popisanih več kot tisoč primerov tovrstnih 
operacij (Langevin, 2012). 
233 Ideja za tovrstnimi pristopi je, da lahko z neposrednim merjenjem možganskih funkcij, povezanih z inhibicijo in 
kognitivnim nadzorom, bolje merimo že poznane psihološke kazalnike povečanega tveganja za povratništvo, kot 
so impulzivnost, znižan frustracijski prag in podobno (Aharoni et al., 2013). 
234  Glavna težava vseh navedenih pristopov je že omenjeno statistično napovedovanje, ki se ne ukvarja s 
posameznikom in njegovo specifično, individualno prognozo, temveč zgolj s posameznikovo (ne)skladnostjo s 
splošnim statističnim modelom populacije (Faigman, 2009). 
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z izvajanjem stereotaktičnih operacij na možganih heroinskih odvisnikov. V obdobju štirih let 
so takšno zdravljenje v Rusiji izvedli pri 305 pacientih, na Kitajskem pa pri več kot 500 (Hall, 
2006), pri čemer naj bi bile operacije vsaj nekaterih odvisnikov na Kitajskem opravljene pod 
okriljem kazenskih pravosodnih organov (Lekovic, 2008). Vladi obeh držav sta operacije 
naposled prepovedali ne zaradi etične ali moralne spornosti posegov, temveč ker se je 
postopek izkazal za neučinkovitega (Lekovic, 2008).235 Prav tako je v porastu zdravljenje 
neobvladljivih oblik agresije z draženjem globokih možganskih jeder. Franzini et al. (2013) 
poročajo o takem zdravljenju sedmih pacientov. Pri vseh se je močno agresivno vedenje kot 
posledica hudih organskih okvar prepletalo z drugimi duševnimi motnjami. Pri šestih izmed 
sedmih pacientov se je po posegu nasilno vedenje občutno zmanjšalo. O dveh primerih 
uspešnega obvladovanja agresivnega in samoagresivnega vedenja, odpornega na 
farmakološka sredstva, z draženjem globokih možganskih jeder poročajo tudi Hernando et al. 
(2008) in Kuhn et al. (2008). Med predlogi manj invazivnih posegov v možgane pa lahko 
zasledimo tudi pobude o uporabi transkranialne magnetne stimulacije (TMS)236 pri nasilnih 
storilcih kaznivih dejanj. Dambacher et al. (2015) so namreč dokazali, da z magnetenjem 
desne dorsolateralne čelne skorje lahko zmanjšamo proaktivno agresivnost pri moških (ne pa 
pri ženskah). 
Skupina prestopnikov, pri katerih se v teoriji in pri oblikovanju politik najbolj živahno razpravlja 
o uporabi nevroznanosti za identifikacijo tveganih posameznikov, obenem pa tudi v praksi že 
preizkuša različne metode spreminjanja njihovih možganov z namenom resocializacije, so 
storilci kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost. Zato si nekoliko podrobneje oglejmo to 
področje, ki naj služi kot ponazoritev širših problemov, ki nastajajo na presečišču 
nevroznanosti in kazenskega izvršilnega prava. 
  
                                               
235 V fazi kliničnih preizkusov so tudi cepiva proti drogam. Pozitivne rezultate naj bi že dajalo cepivo proti kokainu. 
Cepivo povzroči, da se molekule kokaina vežejo na protein bakterije kolere. Protitelesa, ki jih ustvari imunski sistem 
v telesu, nato uničijo tako protein kot nanj vezane molekule kokaina, s čimer učinek kokaina izničijo. Pojavljajo se 
zamisli, da bi bilo takšno cepljenje lahko pogoj za pogojni odpust ali pa celo samostojen varnostni ukrep pri storilcih 
kaznivih dejanj s težavami z odvisnostjo od drog (Greely, 2008). 
236 Transkranialna magnetna stimulacija je neinvazivna metoda, pri kateri naprava z zunanje strani lobanje v ciljani 
možganski predel pošlje močne elektromagnetne pulze, ki bodisi zmotijo ali vzpodbudijo nevronsko aktivnost v tem 
delu možganov. Uporaba TMS je najbolj razširjena v raziskovalne namene, v zadnjem času pa se vse bolj uveljavlja 
tudi kot terapevtska metoda zlasti pri zdravljenju hudih depresij, pa tudi bipolarne, obsesivno kompulzivne motnje 
in shizofrenije (Lagopoulos in Malhi, 2008). 
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6.2. Primer obravnave storilcev spolnih kaznivih dejanj 
Zamislim o uporabi nevroznanosti pri prepoznavi in »zdravljenju« potencialno nevarnih spolnih 
nagnjenj so pot utrle študije, ki so ugotovile, je funkcijske metode možganskega slikanja 
mogoče uporabiti za preučevanje mehanizmov spolnega vedenja, vzburjenosti in spolnih 
nagnjenj ljudi (Poeppl et al., 2016; Sylva et al., 2013; Stoléru et al., 2012; Ponseti et al., 2009). 
Številne nevroznanstvene raziskave so v središče svojega preučevanja postavile načine 
diagnosticiranja pedofilije s funkcijskim slikanjem možganov in elektroencefalografskimi 
metodami (Knott et al., 2016; Wiebking in Northoff, 2013; Ponseti et al., 2012; Schiffer et al., 
2008; Sartorius et al., 2008; Walter et al., 2007). Ponseti et al. (2012) na primer poročajo o 
modelu, ki je 95-odstotno zanesljiv pri prepoznavi posameznikov s pedofilskimi nagnjenji 
(pristop naj bi odlikovala 100 % specifičnost in 88 % občutljivost). Te metode naj bi bile torej 
zanesljivejše, hkrati pa po mnenju nekaterih tudi manj invazivne (beri: ponižujoče), kot 
dosedanji postopki, ki naj bi jih nadomestile, kot je falometrično testiranje (Gavaghan, 2013).237  
Pristopi ugotavljanja parafilij, zlasti pedofilije, s funkcijskim možganskim slikanjem, naj bi tako 
odpravili nekatere glavne pomisleke pri uporabi falometričnega testiranja, ki je v nekaterih 
državah v uporabi predvsem v postopkih odločanja o pogojnem odpustu pri storilcih spolnih 
kaznivih dejanj. Najpogosteje se omenjajo ZDA, Kanada, Anglija, Belgija in Češka (Murphy et 
al., 2015).238 Z ugovori zoper falometrijo so se že ukvarjala sodišča. V primeru Toomey proti 
Združenemu kraljestvu239 tudi ESČP. Pritožnik je bil v Angliji obsojen na dosmrtno zaporno 
kazen zaradi napada na dve ženski in povzročitve hude telesne poškodbe. Čeprav ni šlo za 
spolna napada, so pritožnika obravnavali kot spolnega prestopnika.240 Kmalu po pogojnem 
                                               
237 Pri falometričnem testiranju naprava (penilni pletizmograf) meri obseg ali volumen penisa, medtem ko je moški 
soočen z (običajno) vizualnim gradivom oseb, različnih starosti in spola. Na podlagi razlik v erekciji je mogoče 
sklepati o spolnih preferencah testiranca (Gavaghan, 2013). Sorodna metoda, vaginalna fotopletizmografija, je v 
uporabi tudi pri ženskah (Knack et al., 2015).  
238 Na Češkem so falometrično testiranje uporabljali celo v postopkih za pridobitev pravice do azila. Češka vlada je 
namreč posumila, da veliko prosilcev za azil kot razlog za pravno zaščito na Češkem lažno navaja svojo istospolno 
usmerjenost, zaradi katere naj bi bili v državi izvora preganjani. Prakso, po kateri so morali vsi takšni prosilci za azil 
za potrditev »pristnosti« svoje homoseksualnosti na obvezno falometrično testiranje, je leta 2011 ostro kritizirala 
Agencija Evropske unije za temeljne pravice (Gavaghan, 2013). 
239 Toomey proti Združenemu kraljestvu, z dne 14. 9. 1999. 
240 Zanimivo je, da je tudi na prvotnem sojenju pomembno vlogo odigrala nevroznanost, saj je izvedenec na podlagi 
EEG pri pritožniku ugotovil abnormno električno aktivnost v senčnem možganskem režnju, ki naj bi botrovala 
njegovemu motenemu vedenju, in predlagal terapijo. Sodnik je pritožniku izrekel dosmrtno zaporno kazen z 
možnostjo predčasnega odpusta z obrazložitvijo, da je ta potrebna, dokler ne bodo strokovnjaki na podlagi 
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odpustu so pri njem našli fetišistično revijo, zaradi česar so ga znova zaprli. Pritožnika so v 
zaporu vključili v terapevtski program, del katerega je bilo tudi falometrično testiranje. 
Toomey je pred ESČP zatrjeval kršitev 3. člena EKČP, ki prepoveduje mučenje, nečloveško 
ali ponižujoče ravnanje. Sodišče je odločilo, da njegove pritožbe ne bo vzelo v obravnavo s 
kratko obrazložitvijo, da je bil postopek falometrije s pritožnikovega subjektivnega stališča sicer 
res ponižujoč, vendar pa ni šlo za ravnanje, ki bi ga lahko šteli za nečloveško ali ponižujoče v 
smislu 3. člena Konvencije, saj je šlo za terapevtski ukrep. Ukrepi, ki so terapevtska nujnost – 
za kar so merilo uveljavljena načela psihiatrične in psihološke stroke – pa ne morejo biti 
nečloveški ali ponižujoči. Takšna kategorična trditev ESČP izzveni neprepričljivo zlasti v luči 
neštetih primerov praks v zgodovini psihiatrije, ki so jih v času izvajanja šteli za terapevtsko 
nujnost, danes pa ni dvoma, da je šlo za grobe kršitve človekovih pravic, vključno s tistimi iz 
3. člena EKČP (Rafter, 2008; Greely, 2008). 
Zato ne preseneča, da je falometrično testiranje v državah, kjer se izvaja, tarča ostrih kritik 
organizacij za varstvo človekovih pravic (Gavaghan, 2013). Zastavlja se vprašanje, ali bi 
sodobne, bolj prefinjene metode merjenja parafilij s fMR – zaradi večje nazornosti vzemimo 
primer pedofilije – med in po prestajanju kazni odpravile pomisleke glede ponižujočega 
ravnanja in kršenja človeškega dostojanstva. Menim, da ne, saj je spornost teh pristopov 
večplastna in njena srž ne tiči zgolj v fizični izvedbi testiranja in posegu v telesno integriteto, 
(ki pri falometriji po zasnovni res znatno ne odstopa od srednjeveških naravoslovnih metod). 
Kot ugotavlja Gavaghan (2013), je za večino ljudi ponižujoče zlasti to, da so prisiljeni241 svoje 
najbolj intimne spolne fantazije razkriti tretjim osebam – popolnim neznancem. Tudi v tem 
primeru je torej ponižujoče ravnanje povezano z vdorom v duševno zasebnost (v konkretnem 
primeru celo v njene najbolj intimne sfere) in kršitvijo dostojanstva in osebnosti. Druga plast 
problema fMR testov pedofilije pa je povezana z zanikanjem moralne avtonomije 
obsojencev.242 S tem merim na predpostavko pravosodnih sistemov, ki takšne teste izvajajo, 
                                               
nadaljnjega opazovanja in nadzorovanja pritožnika prepričani, da ta ne predstavlja več nevarnosti za družbo, zlasti 
za mlade ženske. 
241 Meja med dopustno in nedopustno prisilo je v kazenskega izvršilnemu pravu zelo zabrisana. Za nedopustno 
prisilo gre lahko tudi v primerih, ko obsojenec vključitev v terapevtski program, ki zahteva konkretne ukrepe, 
formalno sicer lahko zavrne, vendar mu je s tem de iure ali de facto onemogočen predčasen izpust ali kakšna druga 
ugodnost. Z drugimi besedami, obsojenec nima na voljo nobene druge razumne alternative (Shniderman in Solberg, 
2015; Greely, 2008).   
242 Spoštovanje avtonomije posameznika je v kazenskem izvršilnem pravu temeljna predpostavka za vključevanje 
obsojencev v katere koli resocializacisjke programe, kar je skladno z varovanjem obsojenčevih temeljnih človekovih 
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da je oseba s pedofilsko motnjo tudi (potencialni) bodoči storilec spolnega kaznivega dejanja 
zoper otroke.243 Seveda je mogoče ugovarjati, da ta predpostavka ni brez podlage, saj jo 
zakonodajalec, ki testiranje predpiše, opre na pravnomočno sodno odločbo, iz katere izhaja 
dejstvo, da je obsojenec takšno kaznivo dejanje že storil. Vendar je problematično, da oblast 
obsojencu na podlagi preteklega dejanja, zaradi katerega je bil že kaznovan oziroma kazen 
prestaja, pripiše nezmožnost ali nepripravljenost odločanja, kako bo pod vplivom svojega 
spolnega nagnjenja ravnal v prihodnje. S tem posamezniku a priori zanika status avtonomne 
moralne osebnosti in ga na svoj način razčloveči. 244  Nenazadnje pa zoper takšen sklep 
govorijo tudi empirični podatki, da naj bi bilo povratništvo pri storilcih kaznivih dejanj zoper 
spolno nedotakljivost otrok manjše, kot se pogosto domneva v javnosti; med 10 in 50 % (Hall 
in Hall, 2007).245 Navedeno napotuje na sklep, da metode prepoznavanja spolnih nagnjenj s 
fMR, ne odpravljajo etičnih in pravnih pomislekov v izvršilnih kazenskih postopkih preprosto že 
s tem, da od spolovil preusmerijo pozornost na drug telesni organ, pri katerem zbirajo podatke. 
Še več težav pa je povezanih z zdravljenjem pedofilije ali, bolje rečeno, terapevtskimi 
metodami, ki posegajo neposredno v možgane in jih spreminjajo. V pregledu terapevtskih 
pristopov Hall in Hall (2007) poročata, da so te v glavnem usmerjene k zmanjševanju libida in 
preprečevanju, da bi se spolni nagon odrazil v konkretnih dejanjih, ne pa k spreminjanju 
samega spolnega nagnjenja, saj se je zadnje izkazalo za neučinkovito. Najbolj razširjena je 
t. i. kemična kastracija.246 Gre za hormonske terapije, ki z različnimi farmakološkimi sredstvi 
                                               
pravic. Hkrati pa prav poudarjanje osebne in moralne avtonomije pri izvajanju tretmanskih programov povečuje 
njihovo učinkovitost in možnosti za uspešno rehabilitacijo (Birgden, 2008). 
243 K temu pripomore tudi terminološka zmeda, ki ni prisotna le v vsakodnevnem pogovornem jeziku, temveč jo 
dodatno utrjujejo tudi mediji, najdemo pa jo celo v akademski literaturi. Mednarodna klasifikacija bolezni in sorodnih 
zdravstvenih problemov za statistične namene pedofilijo opredeljuje kot (F65.4): »Spolno nagnjenje do otrok, 
dečkov, deklic ali obojih, ki so navadno v predpuberteti ali zgodnjem pubertetnem obdobju«. Izraz pedofil pa je v 
splošni rabi kar oznaka za storilce kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost otrok.  
244 Takšen pristop bi bil bolj načelen v primerih, ko bi sodišče pedofilijo obravnavalo kot temelj neprištevnosti ali 
bistveno zmanjšane prištevnosti, terapija pa bi bila vključena med varnostne ukrepe. Nekateri pravni teoretiki se 
zavzemajo prav za takšen sistemski pomik pri obravnavi spolnih kaznivih dejanj zoper mladoletnike (gl. na primer 
Kaplan, 2015). 
245 Veljavnost in posplošljivost rezultatov teh empiričnih raziskav je sicer vprašljiva zaradi različne metodologije, 
zlasti pa občutljivosti raziskovalnega vprašanja. Raziskovalci se morajo zaradi tega zanesti bolj ali manj le na 
podatke iz uradnih kazenskopravnih evidenc, ki pa naj ne bi odslikavali resnične razširjenosti pojava (Hall in Hall, 
2007).  
246 Žal je tudi v Evropi ponekod še vedno v uporabi tudi kirurška kastracija. Evropski komite za preprečevanje 
mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja pri Svetu Evrope (CPT) je v svojih poročilih prakso kirurške 
kastracije storilcev spolih kaznivih dejanj označil za nedopustno ter Češko in Nemčijo pozval k takojšnji odpravi 
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ciljajo zlasti na zmanjševanje ravni testosterona v telesu (Holoyda in Kellaher, 2016). Za razliko 
od hormonskih terapij, ki spreminjajo hormonsko ravnovesje v celotnem telesu, pa so rutinsko 
v uporabi tudi metode, ki delujejo na ravni živčnih prenašalcev v možganih. Precej razširjena 
je uporaba selektivnih zaviralcev ponovnega privzema serotonina (SSRI) (Holoyda in Kellaher, 
2016; Thibaut et al., 2010; Kraus et al., 2007; Chow in Choy, 2002), ki se sicer uporabljajo kot 
antidepresivi in za zdravljenje nekaterih drugih motenj (na primer obsesivno kompulzivnih 
motenj). 247 SSRI naj bi pri storilcih spolnih kaznivih dejanj zmanjševali vsiljevanje seksualnih 
misli in impulzivnih vzgibov pa tudi libido na sploh. Pri farmakološki obravnavi parafilij se 
pojavljajo tudi poročila o uspešni uporabi nekaterih drugih zdravil, ki spreminjajo biokemično 
okolje v možganih, kot je zdravilo topiramat. Mehanizem delovanja zdravila ni povsem jasen, 
posredno pa naj bi vplivalo na izločanje dopamina (Shiah et al., 2006; Khazaal in Zullino, 
2006). Vse farmakološke terapije imajo kopico fizičnih in psihičnih stranskih učinkov (Thibaut 
et al., 2010), najučinkovitejše pa naj bi bile v kombinaciji s psihoterapevtskimi pristopi, na 
primer kognitivno-vedenjsko terapijo (Hall in Hall, 2007).248 
Prav združevanje kognitivne-vedenjske terapije in funkcijskega možganskega slikanja naj bi 
na področju obravnavanja pedofilije ponudilo nov obetaven pristop. Gre za t. i. fMRI v 
resničnem času (real time fMRI, rt-fMRI). Pri teh metodah obravnavana oseba s pomočjo 
možgansko-računalniškega vmesnika v resničnem času spremlja aktivnost različnih predelov 
svojih možganov, ko je soočena s kritičnim vizualnim gradivom. Oseba se s kognitivnimi 
tehnikami lahko nauči obvladovati aktivnost v konkretnih možganskih strukturah (na primer v 
amigdali in medialni prefrontalni skorji), pri čemer mu pomagajo grafično obdelane povratne 
informacije (nevro-povratni odziv). Ta pristop, naj bi že pokazal vzpodbudne rezultate pri 
obvladovanju pedofilije (Wiebking in Northoff, 2013). 
                                               
(Poročilo za Češko: CPT/Inf (2009) 8, Section: 16/25, z dne 23. 7. 2008; in CPT/Inf (2015) 18, Section: 47/48, z 
dne 17. 12. 2014; Poročilo za Nemčijo: CPT/Inf (2017) 13, Section: 32/33, z dne 29. 8. 2016). Čeprav Nemčija v 
odzivnem poročilu zagotavlja, da kirurške kastracije niso izvedli že od leta 2013, je ta možnost v Nemčiji še vedno 
uzakonjena.  
247 SSRI so se izkazali kot izjemno učinkoviti tudi v avstralski študiji na večkratnih storilcih nasilnih kaznivih dejanj. 
Pri zapornikih, ki so tri mesece prejemali zdravilo Zoloft, so se izmerjeni parametri, kot so število fizičnih in verbalnih 
napadov, impulzivnost, razdražljivost in jeza, znižali za od 35 do 63 % (Butler et al., 2010).   
248 CPT se v svojih poročilih do klinične obravnave spolnih delinkventov s SSRI sicer ni ukvarjal, je pa bil kritičen 
do vključevanja zapornikov v programe kemične kastracije v Avstriji in na Slovaškem. CPT na načelni ravni kemični 
kastraciji sicer ne nasprotuje, poudarja pa nujnost številnih predhodno izpolnjenih pogojev, kot so odsotnost 
vsakršnih pritiskov na obsojence, naj se podvržejo pritiskom, informirano pisno soglasje obsojencev, nadzor 
postopkov s strani neodvisne zdravstvene ustanove in še nekatere druge (Poročilo za Avstrijo: CPT/Inf (2015) 34, 
Section: 28/31, z dne  30. 4. 2015; Poročilo za Slovaško: CPT/Inf (2010) 1, Section: 38/43, z dne  27. 7. 2009). 
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Vendar tudi pri obravnavi parafilij zasledimo ideje o bolj intenzivnih posegih v možgane. Fuss, 
Auer, et al., (2015, s. 429) spomnijo na serijo stereotaktičnih operacij hipotalamusa, ki so jih v 
šestdesetih in sedemdesetih letih v Nemčiji opravili na »znatnem številu ljudi«249 s parafilijami 
(med »pacienti« je bilo precej takšnih, ki so jih »zdravili« homoseksualnosti). Avtorji od te 
zgodovinske lekcije preidejo na predlog primernejše sodobne obravnave parafilij z draženjem 
globokih možganskih jeder, podobno kot v nekaterih že omenjenih primerih obravnavajo 
paciente z neobvladljivo agresijo.  
Obilica in raznovrstnost navedenih poskusov posegov neposredno v obdolženčeve možgane 
in z njimi pobud o vpeljavi takšnih metod v običajne kaznovalne in terapevtske politike 
kazenskopravnih sistemov terja jasna pravila ali vsaj načela in smernice o dopustnosti takšnih 
posegov. Vendar se je do jasnih načelnih odgovorov na vprašanje, kateri in kako intenzivni 
posegi v obsojenčeve možgane so v izvršilnem kazenskem pravu dopustni in kateri ne, težko 
dokopati. 250 
  
                                               
249 Natančnejše število ni navedeno, razbrati pa je mogoče, da je bilo operacij več kot sto (Fuss, Auer, et al., 2015). 
250 Nekatere države sicer določene posege s posameznimi predpisi bolj ali manj podrobno urejajo. V Sloveniji na 




6.3. Dopustnost spreminjanja možganov 
Preden se lotimo vprašanja, ali in kakšno spreminjanje možganov je v izvršilnih kazenskih 
postopkih dopustno, moramo stopiti še korak nazaj in ugotoviti, ali in kdaj so dopustni kakršni 
koli medicinski posegi oziroma posegi v telesno integriteto kot del kazni, ki jo država naprti 
storilcu kaznivega dejanja.251 Načelno soglasje v teoriji je, da ti nikoli niso dopustni, kadar je 
obsojenec vanje prisiljen in jih ne more odkloniti oziroma zanje ne da prostovoljnega privoljenja 
(Douglas, 2014).252 Bolj sporna pa je njihova pravnost in etičnost, kadar ima obsojenec na voljo 
tudi drugo alternativo. Običajno gre za postopke predčasnih oziroma pogojnih odpustov, kjer 
ima obsojenec na voljo možnost predčasnega odpusta, če se podvrže medicinskemu ukrepu 
(na primer kemični kastraciji), ukrep pa lahko tudi zavrne, toda s tem izbere nadaljevanje 
zaporne kazni ali pa si vsaj občutno zmanjša možnosti predčasnega odpusta. 
Nekateri menijo, da je neenakost možnosti v teh položajih tolikšna, da ne moremo govoriti o 
prostovoljni izbiri, (ki je predpogoj za informirano soglasje), saj je na eni strani tehtnice skupaj 
z osebno svobodo medicinski ukrep, na drugi strani pa (nadaljnja) zaporna kazen. To ustvarja 
»inherentno prisilno prakso, v kateri je resnično prostovoljno soglasje nemogoče« (Vanderzyl, 
1994, s. 140). Bioetiki na drugem polu pa menijo, da taka izbira, ki jo da v kazenskem 
izvršilnem postopku država na voljo obsojencu, ni etično sporna. To stališče podprejo z 
različnimi argumenti: bodisi da pritisk na obsojenca ni dovolj intenziven, da bi lahko govorili o 
prisili, bodisi da obsojenec pri tehtanju o soglasju k medicinskemu posegu v temelju še vedno 
ohranja svojo moralno avtonomijo; še več, njegova moralna avtonomija (svoboda odločanja) 
bo s posegom, ki bo okrepil njegovo zmožnost samonadzora, še močnejša (McMillan, 2014; 
Douglas, 2014). Tretja skupina avtorjev pa zastopa nekakšno vmesno pozicijo in meni, da vsaj 
pod določenimi pogoji tak predlog države ne ustvarja prisilne situacije (Shaw, 2014; Bomann-
Larsen, 2013). Bomann-Larsen (2013), denimo, v središče analize dopustnosti posega v 
možgane postavi kriterij (ne)primernosti ponudbe. Primernost ponudbe je odvisna od 
konkretnega primera, kaznivega dejanja, ki ga je zagrešil storilec, in terapevtskega ukrepa, ki 
mu ga ponuja država. Če je na primer poseg ozko usmerjen v odpravo konkretne, s kaznivim 
dejanjem povezane storilčeve lastnosti in ne zmanjšuje njegove celostne moralne avtonomije, 
                                               
251 Iz nadaljnje analize izpuščam varnostne ukrepe, kjer so pri neprištevnih in bistveno zmanjšano prištevnih storilcih 
posegi v telo medicinsko indicirani in zato vsaj iz načelnega stališča manj sporni.    
252 V Evropi naj bi bil le na Poljskem v veljavi obvezen ukrep kemične kastracije. Za nekatere storilce spolnih 
kaznivih dejanj jih ob izteku zaporne kazni po pridobljenem psihiatričnem mnenju odredijo sodišča (Douglas et al., 
2013). V ZDA je bila leta 2015 obvezna kemična kastracija po prestani kazni za določene kategorije spolnih 
prestopnikov predpisana v sedmih zveznih državah (Shniderman in Solberg, 2015).  
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potem je takšna ponudba države primerna, situacija pa po mnenju Bomann-Larsenove (2013) 
ne ustvarja prisile. 
V primerjavi s problematiko etičnosti posegov v telesno integriteto nasploh je vprašanje 
vpletanja države v delovanje možganov še bolj občutljivo, saj so možgani »intimno povezani s 
posameznikovo identiteto, osebnostjo in zmožnostjo avtonomnega odločanja« (Shaw, 2015, 
s. 1382). Shniderman in Solberg (2015) kot pomoč pri konceptualnem razumevanju narave 
intervencij v možgane ponudita tri kategorije: intervencijo lahko razumemo kot (1) zdravstveno 
terapijo (treatment), (2) kognitivno okrepitev (enahncement) ali (3) kazen. Kazen razumeta kot 
sankcijo, ki jo sodišče izreče krivemu storilcu in zanj predstavlja boleče ali neprijetne posledice. 
Kot zdravstveno terapijo razumeta prizadevanje za vzpostavitev storilčeve normalne ravni 
kognitivnega delovanja, medtem ko kognitivna okrepitev meri na izboljšanje storilčevih 
običajnih kognitivnih zmožnosti; pri tem avtorja opozarjata, da je merilo normalnih zmožnosti 
sam storilec in ne morda povprečje v družbi. 
Avtorja se z vprašanjem kognitivne okrepitve žal ne ukvarjata, češ da gre za položaje, ki še 
niso pravno urejeni (za poglobljeno razpravo, kdaj lahko štejemo kognitivne okrepitve kot 
etično dopustne gl. Shaw, 2014). 253  Intervencije v možgane z (izključnim) namenom 
kaznovanja lahko zavrnemo kot nedopustne, ker so v očitnem navskrižju s prepovedjo 
mučenja, nečloveškega in ponižujočega ravnanja oziroma kršijo človeško dostojanstvo (prim. 
Stinneford, 2006). Bolj zanimiva pa je konceptualizacija posegov v možgane kot zdravstvene 
terapije. Po analogiji z zdravstveno oskrbo bi morali imeti zaporniki do intervencij v možgane 
pravico, vendar bi jih vselej lahko tudi zavrnili. Shniderman in Solberg (2015) to vzporednico 
povlečeta še dlje in opozarjata, da če razumemo možgansko stanje, ki ga poskušamo pri 
zapornikih popraviti, kot nekakšno kronično bolezen, potem bi bilo etično, da bi bili do takšnih 
intervencij upravičeni vsi obsojenci, ki bi jim intervencije utegnile pomagati, oziroma je 
neetično, da posege v možgane država ponudi samo nekaterim obsojencem. Nadalje bi bilo 
nesprejemljivo, da bi zaporske oblasti obsojencu, ki se ne bi želel zdraviti za rakom, odtegnile 
                                               
253 Področje kognitivnih okrepitev sicer odpira celo vrsto fascinantnih, etičnih, pravnih in širših družbenih vprašanj. 
Gre na primer za dileme v zvezi z vse pogostejšo uporabo nekaterih psihotropnih zdravil pri zdravih uporabnikih za 
izboljšanje njihovih kognitivnih sposobnosti pri študiju in delu (Farah in Wolpe, 2004). Spoznanja, da nekatera 
zdravila, ki se sicer uporabljajo za zdravljenje psihiatričnih in nevroloških bolezni, omogočajo lažje učenje in 
pridobivanje nekaterih specifičnih kognitivnih veščin, porajajo tudi ideje, da bi jih bilo mogoče uporabiti pri 
resocializaciji obsojencev, ki jih pogosto zaznamuje prav manko različnih kognitivnih sposobnosti. Gervain et al. 
(2013), na primer, so odkrili, da zdravilo valproate pri odraslih ljudeh omogoča priučitev absolutnega pos luha – 
veščine, za katero je znano, da se lahko razvije le v zgodnjem otroštvu. Za bolj filozofsko razpravo, ali izboljšane 
kognitivne zmožnosti za seboj povlečejo tudi večjo moralno in pravno odgovornost gl. Vincent (2013).     
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nekatere ugodnosti ali pa bi na pristanek na zdravljenje za rakom vezale pravico do 
predčasnega odpusta. Pri »vzpodbujanju« terapij s posegi v možgane pa je ideja za njimi 
pogosto prav korenček in palica. Nenazadnje pa je dvomljivo, če bi tovrstne intervencije 
zadostile osnovnim načelom bioetike: spoštovanju avtonomije posameznika oziroma 
spoštovanju sposobnosti posameznika, da sam sprejme informirano odločitev; zagotavljanju 
dobrobiti; izogibanju škodovanju; in pravični razporeditvi koristi, tveganja in izgube 
(Shniderman in Solberg, 2015). Vsa ta razhajanja govorijo o tem, da direktnih posegov v 
možgane ne moremo niti prepričljivo zakrinkati v – kaj šele enačiti z – zdravstveno obravnavo.  
Shaw (2015) tako jasno zapiše, da ima država pri tem pred očmi zlasti interes družbe in ne 
zdravstvenih koristi obsojenca. Tudi Birgden in Cucolo (2011) menita, da terapevtski posegi v 
možgane in telesa storilcev (spolnih kaznivih dejanj) niso več utemeljeni na načelu 
rehabilitacije, temveč težnji obvladovanja tveganja in zaščite skupnosti oziroma družbe. 
Vprašanja o dopustnosti posegov v temeljne človekove pravice zapornikov se v teh razpravah 
običajno ne pojavljajo, ali pa so potisnjena v ozadje (Ward et al., 2007). Pri tem pa ni zaslediti 
niti prepričljive utemeljitve, zakaj naj bi bila upravičenost kliničnih terapevtskih posegov pri 
nekaterih kategorijah obsojencev (na primer pri delinkventih zoper spolno nedotakljivost) (bolj) 
samoumevna v primerjavi z vsemi ostalimi skupinami storilcev kaznivih dejanj. 
Ne le mnoštvo različnih stališč, temveč tudi odsotnost najbolj splošnega soglasja o temeljnih 
načelih, ki naj bi utemeljevala upravičenost ali vsaj dopustnosti posegov v možgane med in po 
izvrševanju kazni – tako med avtorji, ki so intervencijam naklonjeni, kot tistimi, ki jim 
nasprotujejo – razkrivajo zadrego pred katero se znajde pravnik, ki bi želel merila dopustnosti 
vsaj okvirno vsebinsko opredeliti. Enega izmed poskusov vnaprejšnje opredelitve meril pravno-
etične dopustnosti neposrednih posegov v možgane zasledimo pri Greelyu (2008). Tri pogoje, 
pod katerimi meni, da bi bil takšen poseg dopusten, avtor opredeli takole:  
Prvič, biti mora dokazano dovolj učinkovit pri preprečevanju bodočega 
kriminalnega vedenja s sprejemljivo stopnjo tveganja ali škode. Drugič, nanj 
mora prostovoljno pristati informirana, kompetentna odrasla oseba. In tretjič, 
ne sme povzročiti večjih sprememb osebnosti »zdravljene« osebe, občutne 
izgube njene zapomnjene osebne zgodovine ali večje škode njenim 
kognitivnim zmožnostim (Greely, 2008, s. 1134). 
Na prvi pogled se zdijo navedena merila vsaj dobro izhodišče za vsebinsko razpravo o presoji 
dopustnosti konkretnih posegov v možgane v izvršilnih kazenskih postopkih. Vendar, tudi če 
predpostavimo, da se z njihovim načelnim izhodiščem strinjamo, kmalu ugotovimo, da so brez 
prave uporabne vrednosti in vsebinsko povsem neoprijemljiva. Pri prvem pogoju si je težko 
zamisliti, kako bo mogoče dokazovati učinkovitost pri bodočem preprečevanju kriminalnega 
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vedenja. Niti ni jasno, kaj je sprejemljiva stopnja tveganja ali škode. Če bi nam statistika 
povedala,254 da je poseg načeloma popolnoma varen, na vsakih nekaj tisoč primerov pa so 
znani hudi zapleti, je to še sprejemljiva stopnja tveganja?  
Pri drugem pogoju zopet naletimo na največji pomislek glede inherentne neprostovoljnosti 
odločitve, pri kateri sta alternativi, ki ju ima obsojenec običajno na izbiro, docela neprimerljivi 
in obsojenca dejansko spodbujata k pristanku na poseg (Vanderzyl, 1994). Tudi ostali elementi 
v drugem pogoju niso povsem nedvoumni. V pravu sicer ni sporno, kaj je informirano soglasje 
in kdo je odrasla oseba. Bolj problematično pa je, kdaj je odrasla oseba kompetentna za 
sprejem tako daljnosežne odločitve. Čeprav bi bilo tudi kompetentnost mogoče vezati na 
kakšnega izmed pravnih statusov (na primer poslovno sposobnost) ali na odločitev 
neodvisnega strokovnega telesa, pa je etičnost takšne ureditve vprašljiva zlasti v luči podatkov, 
da je v primerjavi s splošno populacijo nesorazmerno velik delež obsojencev zaznamovan ne 
le z duševnimi boleznimi in odvisnostmi, temveč pogosto tudi z nižjo stopnjo inteligence in z 
duševno manjrazvitostjo (za izčrpen pregled te literature gl. Fabian, 2012).  
Nevarno nedorečeni pa so tudi kriteriji iz tretjega dela meril – večja sprememba osebnosti, 
občutna izguba zapomnjene osebne zgodovine in večja škoda za kognitivne zmožnosti. Če 
zavoljo argumenta sledimo Greelyjevemu predlogu, si kljub vsemu sam težko zamislim etično 
sprejemljiv rezultat intervencije v obsojenčeve možgane, s katerim bi njegovo osebnost le 
nekoliko spremenili, njegovo samozavedanje osebne zgodovine kvečjemu nebistveno okrnili, 
njegove kognitivne zmožnosti pa zgolj malo znižali. 
Greelyjeva merila torej ne ponudijo prepričljivih izhodišč za presojo pravno-etične 
sprejemljivosti posegov v možgane. Pri iskanju boljših alternativ nas mika, da bi mejo 
dopustnosti po analogiji s posegi v telesno integriteto preprosto potegnili pri fizičnih posegih v 
možgane; torej, da posegi, ki možgane fizično spreminjajo, v izvršilnih kazenskih postopkih 
brez avtonomnega soglasja obsojenca niso dovoljeni. To se sklada tudi prvotnim intuitivnim 
občutkom. Opisani neposredni terapevtski posegi v možgane na primer s psihofarmakološkimi 
sredstvi ali z metodami draženja globokih možganskih jeder večina ljudi najbrž dojema kot bolj 
invazivne (tako v telesnem kot tudi duševnem smislu) in posledično tudi bolj sporno obliko 
intervencije v primerjavi s kognitivno-vedenjskimi terapijami, treningi socialnih veščin, 
primernega izražanja čustev, krepljenja empatije in podobnim, ki so že dolgo stalnica in 
                                               
254 Ob tem je seveda enako problematična predpostavka, da so statistični podatki za kakršenkoli takšen ukrep sploh 
na voljo, saj bi to pomenilo, da so se sporni postopki izvajali, še preden je bilo znano, kako varni so.   
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razmeroma nesporen del terapevtskih ukrepov v zavodih za prestajanje kazni in probacijskih 
postopkov (Glaser, 2010; Petrovec, 1998).  
Vendar se pri takšni ločnici kmalu znajdemo na spolzkem terenu. Znano je namreč, da se 
možgani (fizično) spreminjajo tudi na podlagi kognitivnih treningov, kognitivno-vedenjskih 
terapij, in podobnih metod, ki vanje ne posegajo neposredno. Karlsson (2011) je opravil 
sistematični pregled dvajsetih študij, ki so spremljale učinke psihoterapije pri zdravljenju 
različnih psihiatričnih bolezni. Ugotovil je, da večina študij ugotavlja biokemične spremembe v 
možganih ter spremembe v delovanju različnih možganskih struktu v primerjavi s stanjem pred 
izvedeno terapijo. Spremembe so bile v nekaterih primerih podobne učinkom zdravil, ki se 
sicer uporabljajo za zdravljenje konkretnih bolezni, v drugih primerih pa je bil razviden 
drugačen mehanizem delovanja. Cornet et al. (2015) pa so se v sistematičnem pregledu 
literature osredinili na raziskave, ki so (kognitivno-)vedenjske programe izvajale prav na 
antisocialni populaciji (na primer med zaporniki in mladoletniškimi prestopniki). Tudi ti avtorji 
so ugotovili, da so analizirane terapije v večini študij povzročile zaznavne spremembe v 
delovanju možganov (na primer zmanjšano aktivnost v prefrontalni skorji), biokemične 
spremembe (spremenjeno raven hormona kortizola) ali pa spremembe v rezultatih 
nevropsiholoških testov. 
V luči teh dokazov o plastičnosti človeških možganov se vsiljuje vprašanje, ali je odgovor o 
dopustnosti prvih (neposrednih) in drugih (posrednih) načinov spreminjanja možganov 
obsojencev sploh še smiselno iskati v razlikah obeh vrst pristopov, če so posledice praktično 
enake. Bomann-Larsen (2013) na to vprašanje odgovarja pritrdilno, stališče pa utemelji z 
naslednjim ključnim razločkom med obema pristopoma.  
Medtem ko kognitivno-vedenjska terapija nagovarja osebe kot razumsko 
odzivne s tem, ko lahko med potekom odklonijo ali sprejmejo strategije 
spreminjanja svojega vedenja, intervencije v centralni živčni sistem obidejo 
razumsko odzivnost z vplivanjem na nezavedni mehanizem; s tem postaneta 
odklonitev ali privoljenje ne le nepomembna, temveč nemogoča (Bomann-
Larsen, 2013, s. 66). 
Argument avtorice se zdi v tem primeru več kot tehten. Vendar njegova razlagalna moč zbledi, 
če se z njim podamo na področje, kjer je ločnica med etično sprejemljivim in nesprejemljivim 
morda še bolj zamegljena. Zastavimo si vprašanje, ali lahko zarišemo mejo med predpisano 
medikalizacijo zapornikov s SSRI in dodajanjem običajnih prehranskih dopolnil v njihovo 
zaporsko dieto, za katera je dokazano, da prav tako vplivajo na biokemične procese v 
možganih in zmanjšujejo agresivnost? Schoenthaler et al. (1997) so ugotovili, da se je v skupini 
mladoletnih prestopnikov, ki so v prevzgojenem zavodu tri mesece prejemali prehranska 
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dopolnila z vitamini in minerali, občutno znižalo število nasilnih incidentov v primerjavi s 
kontrolno skupino, ki je prejemala le placebo. Podoben učinek vitaminov in mineralov na 
antisocialno vedenje se je pokazal tudi v ponovljeni študiji na nedelinkventni šolski populaciji 
otrok (Schoenthaler in Bier, 2000). Tudi Gesch et al. (2002) so v raziskavi, ki so jo izvedli v 
angleškem zaporu med mladimi polnoletnimi zaporniki, dokazali, da se je med tistimi, ki so 
uživali dodatne vitamine, minerale in nenasičene maščobne kisline, znatno zmanjšalo število 
disciplinskih prestopkov (razlika je bila največja pri najhujših, nasilnih incidentih) v primerjavi s 
kontrolno (placebo) skupino. O podobnih učinkih prehranskih dopolnil, ki so se odrazili v manjši 
agresivnosti oziroma antisocialnem vedenju nasploh, pa poročajo tudi nekatere druge študije 
(Zaalberg et al., 2010; Iribarren et al., 2004; Hamazaki et al., 1996). 
Težko bi vzeli resno ugovor, da uprava zapora, ki zapornike vzpodbuja k uživanju vitaminov in 
mineralov, ravna neetično. Na drugi strani pa se zdi etično precej bolj sporno, če bi uprava 
zapora obsojence vzpodbujala k jemanju SSRI. Pa vendar, mar ne gre za konceptualno enako 
zadevo? Uživanje zdravila oziroma prehranskih dopolnil vpliva na biokemično okolje v 
možganih, kar se odrazi, v manjši agresivnosti med obsojenci. Z uporabo navedene 
argumentacije Bomann-Larsenove (2013), bi prišli do ugotovitve, da sta oba pristopa enako 
neetična, saj vplivata neposredno na obsojenčev centralni živčni sistem in s tem na nezavedni 
ravni vplivata na njegovo vedênje. Vendar se takšna rešitev upira intuitvnemu 
zdravorazumskemu pojmovanju etične sprejemljivosti. 
Douglas (v tisku) ponudi še bolj zagonetno vprašanje. Sooči nas z dvema hipotetičnima 
scenarijema, ki se odvijeta v zaporu. V obeh se direktorica zapora s splošnim ukrepom odzove 
na porast nasilja med zaporniki. V prvem scenariju v prostore zavoda namesti razpršilce, ki 
oddajajo zdravju neškodljiv plin, ki vpliva na biokemično procese v možganih kot pomirjevalo, 
zaradi česar se nasilje v zaporu občutno zniža. V drugem scenariju pa da direktorica zapora 
vse stene v zavodu prepleskati v pomirjujoč odtenek zelene barve, ki zopet nezavedno pomirja 
zapornike in povzroči upad nasilja v zaporu. Douglas (v tisku) ugotavlja, da se razprševanje 
pomirjevalnega plina intuitivno kaže kot etično nedopusten ukrep, medtem ko zoper barvno 
terapijo ne moremo nasloviti ugovora etične zavržnosti. Avtor nato z izčrpnim pregledom 
mogočih načelnih razločkov med obema ukrepoma zaman poskuša najti prepričljiv argument, 
ki bi izkristaliziral ločnico etične (ne)sprejemljivosti med njima. Prizna sicer, da je del odgovora 
mogoče najti v večji fizični invazivnosti plina, vendar v tem ne vidi srži problema. Dejstvo je 
namreč, da oba ukrepa posežeta v konativno sfero duševnosti.255 Torej oba posega vplivata 
                                               
255 Konacija je »ena izmed treh psihičnih kategorij poleg kognitivne in emocionalne kategorije, ki predstavlja nagone, 
stremljenja in želje« (Sket, 2012). 
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že na motivacijsko dispozicijo zapornikov. Četudi so zaporniki popolnoma seznanjeni z 
mehanizmom delovanja obeh ukrepov (argument transparentnosti), ukrepa ne spreminjata 
njihovega mentalnega in biološkega ustroja z naslavljanjem racionalne, zavedne ravni njihovih 
psih, temveč izrabljata nezavedne vzvode.  
Tudi v tem primeru torej lahko z uporabo že predstavljenega argumenta Bomann-Larsenove 
(2013) ugotovimo, da tudi zeleno prepleskani zidovi ne naslavljajo zapornikov kot razumsko 
odzivnih in avtonomnih bitij, temveč jih enako kot sedativni plin (ali katerakoli druga 
psihofarmakološka sredstva) objektivizirajo. Douglas (v tisku) tako sklene, da nas rezultat, ko 
bi obe konativni nevromodulaciji (kot ju poimenuje) označili kot enako moralno (ne)sprejemljivi 
vseeno pušča v nelagodju. Avtor se tako oklene intuitivne rešitve, da je poseg v mentalno sfero 
zapornikov z izpostavitvijo zeleno prepleskanim zidovom, etično sprejemljiv za razliko od 
sedativnega plina, vendar se očitno razlog za tako rešitev skriva v še neodkritih argumentih. 
Tudi Shaw (2014) se ukvarja z vprašanjem načelne (ne)dopustnosti neposrednih posegov v 
možgane pri prestopnikih. Avtorica zavrne teorije, ki kot ključen kamen spotike prepoznajo v 
vmešavanju v svobodno voljo prestopnikov. Pri tem izhaja iz kompatibilistične misli in pojasni, 
da bi tudi posegi v možgane, ki bi v večjem ali manjšem obsegu spremenili naš duševni ustroj, 
(razen v ekstremnih primerih) še vedno dopustili prostor za svobodno voljo. Shaw (2014) 
namesto v svobodni volji jedro problema vidi v popolni objektivizaciji zapornikov. 
Objektivizacijo opredeli kot nasprotje spoštovanja človekove avtonomne osebnosti. Čeprav 
pravna filozofinja prizna, da gre pri vsaki podreditvi kazni za določeno objektivizacijo osebe, 
pa država v običajnem postopku resocializacije vseeno spoštuje njegovo osebnost tako, da z 
njim vstopi v dialog. Ta se na konkretni ravni lahko odvija na primer v postopkih mediacije (in 
drugih oblikah poravnalne pravičnosti) in v odnosih z delavci znotraj zaporskih terapevtskih 
programov in probacijskih postopkov, v katere se vključi obsojenec v zaporu in zunaj njega. 
Čeprav ne moremo trditi, da je v njih obsojenec enakovreden partner, pa lahko vsaj predstavi 
svojo plat zgodbe (na primer osebne razloge in dejavnike, ki so ga navedli h kaznivemu 
dejanju), ki ji predstavniki države prisluhnejo (četudi ne nujno upoštevajo). Obsojenca pa bi 
država popolnoma objektivizirala, če bi poskušala (četudi z njegovim soglasjem) z neposredno 
intervencijo spremeniti njegove vrednote. S tem bi država obsojencu sporočila, da je kot oseba 
tako »okvarjen«, da z njim ni mogoče vstopiti v dialog. Poleg tega bi ga diskreditirala kot 
celotno osebnost, ki jo je potrebno popraviti; ne bi ga več obravnavala kot osebo, ki je ob neki 
priložnosti zakrivila zlo in ki jo je za to konkretno ravnanje potrebno kaznovati.256   
                                               
256 V tem delu so argumenti Elizabeth Shaw (2014) podobni zgoraj navedenim razlogom Bomann-Larsenove 
(2013).   
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Shaw (2014) tako mejo med moralno sprejemljivimi in nesprejemljivimi posegi v možgane 
potegne med posegi, ki ciljajo neposredno na spreminjaje vrednot zapornikov in so nedopustni, 
ter tistimi, ki spreminjajo šele zmožnosti za oblikovanje lastnih vrednot in so dopustni. Kot 
primer za prve Shaw (2014) navaja situacijo, ko bi uprava zapora po televiziji, ki jo gledajo 
obsojenci v zaporu, pošiljala subliminalna sporočila, s katerimi bi poskušala pri njih ukoreniniti 
državi všečen vrednostni sistem. Za podoben ukrep bi šlo, ko bi zaporniki prejeli zdravilo, ki bi 
njihove možgane napravilo izjemno sugestibilne, nato pa bi jih država preplavila s svojo 
propagando (nekakšno pranje možganov).  
Pravna filozofinja pa meni, da je na drugi strani pri zaporniku dopustno vse, kar »okrepi 
njegovo sposobnost razumevanja relevantnih razlogov in dejavnikov, da se bo bolje zmožen 
sam odločati, katere vrednote bo prevzel« (Shaw, 2014, s. 14). Kot značilen primer izpostavi 
nezmožnost odložitve zadovoljitve, ki je pogost izstopajoč dejavnik za kriminalno vedenje pri 
številnih prestopnikih. Intervencije v možgane, ki bi sposobnost odložitve zadovoljitve okrepile, 
bi bile po mnenju teoretičarke dopustne, saj bi s tem pri prestopniku šele omogočili oziroma 
okrepili zmožnost resničnega tehtanja, ali bo zagrešil novo kaznivo dejanje ali pa bo prevzel 
splošno sprejete družbene vrednote in se bo kriminalu odrekel. Vendar avtorica tudi sama 
priznava, da je mnogo primerov neposrednih posegov v možgane mejnih in da ni vedno 
povsem jasno, katerega od navedenih ciljev zasleduje država s konkretnim posegom v 
možgane. 
Če poskusimo s tem pristopom razrešiti uganko navedenih konkretnih primerov, se zdi, da so 
prav vsi (prehranska dopolnila, SSRI, zeleni zidovi in sedativni plin) interpretativno odprti. 
Mogoče bi bilo trditi, da so vsi ti direktni posegi v možgane dopustni, saj država z njimi ne 
vpliva neposredno na vrednostni sistem zapornikov. Z njimi zapornike kvečjemu umiri, napravi 
manj nasilne in s tem bolj dovzetne za racionalni premislek pri prestajanju kazni.257 Še vedno 
pa ti lahko zavrnejo zahteve in vrednote družbe. Po drugi stani, pa bi lahko enako prepričljivo 
trdili tudi, da država z vsemi navedenimi posegi dejansko vsiljuje vrednoto nenasilja in 
konformnega vedenja kot apriorno in absolutno pozitivno vrednoto. V kontekstu kazenskega 
izvršilnega prava niso redke situacije, ko se to lahko izkaže za problematično. S takšnim 
vsiljevanjem konformnosti namreč lahko država učinkovito zatre zoperstavljenje kakršnim koli 
kršitvam človekovih pravic, ki se redno dogajajo v zaporih tudi vseh razvitih zahodnih držav 
(Cvikl in Ambrož, 2017). V tej luči se tudi merilo, ki ga razvije Shaw (2014), izkaže kot do neke 
mere uporabno, a žal ne dovolj ostro. 
                                               
257 Shaw (2014) to ponazori na primeru pričevanj nekaterih pacientov, ki so z zdravilom ritalin ublažili simptome 




Dileme, povezane s posrednimi in neposrednimi posegi v možgane in njihovim spreminjanjem 
v kazenskem izvršilnem pravu, razkrivajo izjemno zamotan klobčič, v katerem se prepletajo 
različni diskurzi; bioetike in medicinske etike, moralne filozofije in filozofije prava, penologije in 
nenazadnje prava (Douglas in Birks, v tisku). V tem klobčiču misli sicer lahko prepoznamo 
nekatere rdeče niti, na primer načela moralne avtonomije, svobodnega avtonomnega 
odločanja, informiranega soglasja, neškodovanja, koristi obsojenca in podobno. Vendar ta in 
nekatera druga vodila, ki na številnih drugih področjih ponujajo razmeroma zanesljivo 
vrednostno usmeritev, v izjemno specifičnem presečnem položaju nevroznanosti in 
kazenskega izvršilnega prava, otopijo. To presečišče na eni strani zaznamuje občutljivost 
poseganja v možgane – organ, ki je neločljivo povezan s posameznikovo identiteto, osebnostjo 
in avtonomijo (Shaw, 2015) – kjer sta spojeni biološka in duševna raven. Po drugi strani pa 
dileme spreminjanja možganov dodatno zamegljuje specifičen kontekst izvrševanja kazenskih 
sankcij, v katerem je prisila konstitutivni element. V sklopu izvrševanja kazenskih sankcij so 
torej že po naravi stvari koncepti, kot so avtonomija, svobodna izbira in informirano soglasje, 
nujno okrnjeni oziroma v polnem pomenu teh izrazov sploh ne obstajajo (Vanderzyl, 1994).258  
To dejstvo je seveda mogoče uporabiti v podkrepitev teze, da se storilci kaznivih dejanj  
določenim posegom v možgane v kazenskem izvršilnem pravu preprosto morajo podvreči – 
tudi tistim, ki se jim zunaj postopkov, povezanih z njihovo sankcijo (na primer med običajnim 
zdravljenjem), ne bi bilo treba. Vendar sam menim, da prav prisila, ki vselej spremlja 
izvrševanje kazenskih sankcij, terja izjemno previdnost pri tehtanju in odločanju tako o ukrepih, 
ki možgane uporabljajo kot vzvod za spreminjanje duševnih stanj, kot o tistih, ki duševna stanja 
uporabljajo kot vzvod za spreminjanje možganov. Oblikovalce takšnih politik nedvomno 
pogosto vodijo dobri nameni (bodisi pomoč storilcem bodisi zaščita družbe ali pa celo oboje), 
vendar nas v pričujočem primeru ne le pregovor, temveč tudi zgodovinske izkušnje, opozarjajo, 
da je z dobrimi nameni tlakovana tudi pot do pekla. 
S tem nikakor ne trdim, da je uporaba spoznanj nevroznanosti v kazenskem izvršilnem pravu 
vedno zvezana z apokaliptičnimi posledicami. Spoznanje tega poglavja je tudi, da sodobna 
                                               
258 Tudi pravna regulacija uživanja že povsem »splošnih« pravic je v zaporu vse prej kot enostavna. Dopustnost in 
intenzivnost njihovega omejevanja, ki sta pogosto nujno povezani s samo naravo izvrševanja kazenskih sankcij, pa 
sta tako v pravni teoriji kot praksi pogosto sporni. Poleg tega se zaporsko pravo v zadnjem času tudi izjemno hitro 
razvija in spreminja, zlasti pod vplivom mednarodnih institucij, kot je ESČP. Za odličen pregled prakse ESČP v 
zvezi z izvrševanjem pravic v zaporu gl. Cvikl in Ambrož (2017). 
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nevroznanost ponuja nove uvide v delovanje možganov, dragocene tudi za kazensko izvršilno 
pravo. Ti v nekaterih primerih lahko pomagajo razumeti dejavnike, ki so prispevali k 
storilčevemu zločinu, v drugih primerih pa ponujajo celo obetavna orodja in metode, ki lahko 
spremenijo njegove neželene nevrološke ali psihološke dispozicije. Ključni vprašanji pa sta, 
kdaj in kako je etično sprejemljivo te dispozicije spreminjati.259 
Vprašanje, kateri posegi v storilčeve možgane so v izvršilnih kazenskih postopkih etično in 
pravno dopustni, se je izkazalo za izjemno trd oreh, ki ga, kot kaže, ni mogoče streti z 
univerzalnim pravilom oziroma vnaprej opredeljenimi merili. Prav zato je pred vsakim takšnim 
posegom utemeljen še posebno skrben premislek, ki naj izostri različne argumente za in proti, 
na podlagi katerih bo zakonodajalec sprejel vsako konkretno odločitev. 
  
                                               
259 Z vprašanjem, kdaj je mogoče spreminjati storilčeve možgane, se v tem poglavju nisem podrobneje ukvarjal, 
čeprav je podobno zagonetno. Problematično je zlasti v primerih, ko si nasprotujeta stališči storilca in države o tem, 




Kot najsplošnejše sklepno spoznanje te naloge ni presenetljiva ugotovitev, da je pomen 
nevroznanosti v kazenskem pravu večplasten, izjemno zapleten in pogosto ambivalenten. Zato 
je vse njene vloge smiselno predstaviti posamezno po področjih in obravnavnih poglavjih. V 
sklepu tako povzemam odgovore na raziskovalna vprašanja te doktorske disertacije.260 
Izhodišče za teoretsko obravnavo pomena nevroznanosti v različnih podpanogah kazenskega 
prava so bile empirične raziskave. Izkazalo se je, da je raziskav o vlogi nevroznanosti v 
kazenskopravnih sistemih širom sveta razmeroma malo in jih vse zaznamujejo metodološke 
pomanjkljivosti. Kljub temu iz njih izhajajo sledeče ugotovitve: uporaba nevroznanstvenih 
dokazov v kazenskih postopkih narašča; prisotna je v sojenjih za različne vrste kaznivih dejanj, 
vendar jo najpogosteje srečamo v postopkih za hujša kazniva dejanja; nevroznanost ima 
neredko velik vpliv na končne odločitve sodišč – v anglo-ameriških pravnih sistemih se to 
odrazi zlasti v fazi izbire in določanja sankcije; uporaba nevroznanosti pa je z gledišča usode 
obdolženca v nekaterih primerih tudi dvorezen meč, saj sodišče iz okvarjenosti obdolženčevih 
možganov lahko sklepa na njegovo večjo nevarnost in mu prisodi strožjo sankcijo.  
Z namenom raziskati, kako slovenska kazenska sodišča uporabljajo nevroznanost, sem tudi 
sam izvedel dve empirični raziskavi. V prvi sem po analizi javno dostopnih odločb vrhovnega 
in višjih sodišč, ugotovil da tudi v Sloveniji dokazi s področja nevroznanosti pogosto najdejo 
pot v sodne dvorane kazenskih sodišč. V Sloveniji se je podobno kot v tujih študijah izkazalo, 
da je nevroznanost prisotna pri najrazličnejših zadevah kaznovalnega prava, ki po stopnji 
neprava segajo od prekrškov do najhujših nasilnih kaznivih dejanj. Ker se je izkazalo, da sta 
najpogostejši delikt, pri katerem zasledimo nevro-dokaze, umor oziroma uboj, sem se v drugi 
empirični raziskavi osredinil samo na ti kaznivi dejanji. 
Raziskava vseh pravnomočnih sodnih odločb za kaznivi dejanji uboja in umora v prvih 25 letih 
samostojne države je razkrila, da so sodišča dokaze, povezane z obdolženčevimi možgani, 
obravnavala razmeroma pogosto – v skoraj petini vseh zadev. Poleg tega pa se je izkazalo, 
da so v veliki večini primerov nanje vezala tudi pomembne pravne odločitve. Te so prišle 
najprej do izraza pri odločanju o obdolženčevi prištevnosti, kar se je nato odrazilo tudi v končni 
kazenski sankciji – njeni vrsti (na primer izrek varnostnih ukrepov obveznega psihiatričnega 
zdravljenja) in dolžini (na primer olajševalne okoliščine). Značilnost, da je pomen nevro-
                                               
260 Zaradi večje jedrnatosti in strnjenosti besedila v sklepnem poglavju večinoma opuščam sklicevanje na vire in v 
ta namen bralca napotujem na dotična poglavja.  
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dokazov izrazit že v fazi presoje obdolženčeve prištevnosti, je zelo podoben ugotovitvam edine 
preostale študije iz kakega kontinentalnega pravnega sistema (Nizozemske), kar nakazuje na 
pomembno razliko med vplivom nevroznanosti v angloameriških sistemih, (kjer je težišče v 
sankcijskem delu), in kontinentalnih pravnih redih (kjer je vpliv na sankcijo šele posreden preko 
vprašanj prištevnosti). Zanimivi ugotovitvi, ki pri nas odstopata od značilnosti uporabe 
nevroznanosti v drugih državah, pa sta zlasti dve. Prvo dejstvo je, da v Sloveniji (vsaj pri 
analiziranih kaznivih dejanjih) ne zaznavamo porasta v uporabi nevro-dokazov. Prav tako pa 
pri nas ni zaslediti dokazov o dvoreznem meču nevroznanosti, kar kaže na to, da je sklicevanje 
na bolezni in poškodbe možganov na slovenskih kazenskih sodiščih obdolžencu lahko 
kvečjemu v korist. 
Drugo področje empiričnih raziskav, ki sem jih analiziral v tej nalogi, se ukvarja z vprašanjem 
prepričevalne moči nevroznanosti pri razlagi psiholoških pojavov na sploh in v kontekstu 
kazenskega pravosodja. Čeprav rezultati tega področja raziskovanj niso enoznačni, jih lahko 
strnem v ugotovitve, da že sklicevanje na nevroznanost (na primer uporaba nevroznanstvene 
terminologije) okrepi prepričljivost (psihološke) razlage določenega vedênja ali stanja osebe. 
To načeloma velja tudi za odločitve o pravnih posledicah, ki jih zaradi nevroznanstveno 
podkrepljene teze obdolženčevega vedênja, sprejmejo odločevalci v kazenskih postopkih. 
Vendar pri tem kaže opozoriti, na nekoliko presenetljivo spoznanje, da miselni tok sodnikov in 
porotnikov očitno ne teče vedno po pričakovanih tirnicah: večja nevrološka determiniranost – 
manjša moralna odgovornost – manjša kazenska odgovornost – blažja sankcija. Izkazalo se 
je, da ugotovljena biološka determiniranost storilca kaznivega dejanja lahko pripelje do na 
videz protislovnih rezultatov; denimo do odločitve o manjši kazenski odgovornosti, a 
nespremenjeni sankciji ali pa obratno. Vse kaže, da se pri tem prepletajo še slabo raziskani 
univerzalni psihološki mehanizmi moralnega odločanja z osebnimi, subjektivnimi vrednostnimi 
izhodišči posameznih odločevalcev, na katere bržkone vpliva tudi pravna kultura v konkretnem 
pravnem sistemu (prim. Blakey, 2017; Fuss, Dressing, et al., 2015; Aspinwall et al., 2012). 
Posebno pozornost pri preučevanju kredibilnosti z nevroznanostjo podprtih razlag raziskovalci 
namenjajo tudi vplivu možganskih slik. Čeprav je najprej veljalo, da so te še posebej prepričljive 
in na odločevalce v kazenskih postopkih naredijo poseben vtis, pa kasnejšim raziskavam tega 
učinka ni uspelo replicirati. To spoznanje je posebej zanimivo v luči ugotovitev vseh 
analiziranih empiričnih raziskav, da so možganske slike kot neposreden dokaz med nevro-
dokazi razmeroma redke (pri čemer se funkcijske možganske slike praktično ne pojavljajo). 
Če obe empirični dejstvi beremo skupaj, lahko ugotovimo, da pogosto izražena bojazen 
nekaterih pravnih teoretikov, da je nevroznanost prav z vdorom možganskih slik v dokazno 
gradivo neupravičeno spremenila »pravila igre« v kazenskopravnem dokazovanju, (zaenkrat) 
nima podlage v empiričnih spoznanjih. 
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V naslednjem osrednjem vsebinskem sklopu sem raziskoval pomen sodobnih spoznanj o 
delovanju možganov za institute materialnega kazenskega prava. To poglavje se prične s 
pomenom, ki ga ima sodobno preučevanje možganov za vprašanje svobodne volje. 
Predpostavka o obstoju svobodne volje namreč ni le najbolj elementarni temelj, na katerem je 
zgrajen celoten sistem kazenskega prava, temveč je vprašanje svobodnosti oziroma voljnosti 
ravnanja domnevnega storilca kaznivega dejanja nekakšna rdeča nit, ki (pod različnimi imeni) 
prepreda številne institute kazenskega materialnega prava. 
Po skici temeljnih filozofskih miselnih smeri v zvezi s svobodno voljo (indeterminizem, 
determinizem, kompatiblizem, libertarstvo in trdi determinizem), sem iz obširnega polja 
sodobnih nevroznanstvenih raziskovanj izluščil nekaj področji, za katera menim, da imajo 
posebno težo pri razpravi o voljnosti (svobodi) ravnanja v kazenskem pravu. Gre za 
kompleksne in še ne docela razumljene možganske mehanizme povezane z izvorom volje 
oziroma vznikom odločitve za določeno človekovo ravnanje. Na tem področju so izjemno 
vplivni rezultati Libetovih poskusov, ki jih je avtor interpretiral takole: odločitev za določeno 
ravnanje se v možganih pojavi, še preden jo uspe posamezniku ozavestiti, vendar ta kasneje 
lahko »ukaz« prekliče, s čimer uveljavlja svobodno voljo. Čeprav je ta hipoteza naletela na 
številne kritike, je obenem odprla vrata tudi celi vrsti raziskav, ki opozarjajo na nevzdržnost 
tradicionalnega koncepta o v ravnanju in odločitvah popolnoma racionalnem in svobodnem 
subjektu. Eno takšnih področij raziskovanj se nanaša na sprejemanje moralnih odločitev, ki je 
za kazensko pravo pomembno tako na strani storilcev kaznivih dejanj, kot tistih, ki o teh 
dejanjih razsojajo. Novejše raziskave namreč kažejo, da pri teh odločitvah najverjetneje 
osrednjo vlogo igrajo čustva in z njimi možganske strukture, ki jih podpirajo, ne pa racionalni 
miselni aparat. Vse več dokazov z različnih področij nevroznanosti pa razkriva tudi neposredno 
povezavo med delovanjem možganov in zmožnostjo vedenjskega samonadzora. Ta povezava 
se najnazorneje kaže v anomalijah pri delovanju konkretnih možganskih struktur (zlasti v 
čelnem režnju in razmerju tega z globljimi limbičnimi strukturami) ter v biokemičnem okolju (na 
ravni živčnih prenašalcev).  
Vsa navedena in številna druga dognanja v nevroznanosti korenito spreminjajo tradicionalno 
razumevanje svobodne volje in voljnosti ravnanja, ki je, kot rečeno, vsajeno v temelje 
kazenskega materialnega prava. Zato sem v nadaljevanju naloge v zvezi s svobodo in 
determiniranostjo vedênja ter odločanja posameznika soočil oba pogleda, nevroznanstvenega 
in kazenskopravnega. Najprej se je izkazalo, da si z radikalnimi odkloni od uveljavljene 
zasnove razumevanja svobodne volje ne le kazenskega prava, temveč celotnega pravnega 
reda, sploh ni mogoče zamisliti. Obenem pa je ključno sporočilo tega dela poglavja tudi, da 
sodobna dognanja o delovanju možganov tega niti ne terjajo. Res je temeljna ugotovitev 
sodobne nevroznanosti, da je človek v svojem vedênju mnogo bolj biološko determiniran, kot 
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mu to priznava tradicionalno kazensko pravo, vendar to še zdaleč ne pomenim, da je s tem 
ideja svobodne volje pokopana. Zato sem v nadaljevanju naloge izhajal iz nekoliko razrahljane 
kompatibilistične pozicije. V njej je najprej prostor za spoznanja, da je v nekaterih primerih 
(kazenskopravno relevantna) svobodna volja zaradi bioloških razlogov v možganih lahko tudi 
znatno okrnjena, v skrajnih primerih pa celo izključena, kar v kazenskem pravu v resnici ni 
nikakršna novost. V njej pa je prostor tudi za drugačno konceptualno pojmovanje kazenske 
odgovornosti. V tej luči se mi zdijo smiselne nekatere teoretične in praktične rešitve, pri katerih 
takšno večjo ali manjšo biološko determiniranost kazensko pravo že vnaprej vzame v obzir. V 
praksi razmeroma pogost primer takšne ureditve je drugačna (milejša in v resocializacijo 
usmerjena) kazenskopravna obravnava ne le mladoletnih, temveč tudi mlajših polnoletnih 
storilcev kaznivih dejanj, ki se marsikje odkrito opira na spoznanja razvojne nevroznanosti o 
specifičnih vedenjskih vzorcih mladih imetnikov razvijajočih se možganov. Zanimive (čeprav 
seveda ne povsem neproblematične) so tudi zamisli o zasnovi kazenske odgovornosti, ki ne 
bi temeljila na dosedanji binarni delitvi kriv – nedolžen, temveč bi ti dve točki vzela le kot skrajna 
pola, ki bi zamejevala cel diapazon možnosti večje ali manjše krivde, podobno kot to že velja 
pri civilni odgovornosti. 
V nadaljevanju poglavja o vplivu nevroznanosti na materialno kazensko pravo sem se osredinil 
na posamezne elemente splošnega pojma kaznivega dejanja in znotraj njih na nekatere z 
nevroznanostjo specifično povezane probleme. Ugotovil sem, da je pri vprašanjih 
kazenskopravnega ravnanja nevroznanost lahko zanesljiv kazalnik pri razmejitvi v položajih, 
kjer je včasih nejasno, ali možganska bolezen oziroma poškodba izključuje že ravnanje, ali 
šele prištevnost ali celo krivdo. Po drugi strani pa utegnejo tehnološki napredek v medicini in 
vse intenzivnejši posegi v možgane (na primer uporaba računalniško-možganskih vmesnikov) 
v prihodnje tudi dodatno zaplesti vprašanja povezana s kazenskopravnim ravnanjem. 
Izkazalo se je, da je uporaba nevroznanosti v kazenskem pravu posebej tesno zvezana z 
vprašanji prištevnosti, kar so potrdili tudi rezultati opravljene empirične raziskave. Pomen 
nevroznanosti pri vprašanjih (ne)prištevnosti in (bistveno) zmanjšane prištevnosti sem zato v 
tej nalogi podrobneje premotril. Ugotovil sem, da sodobne diagnostične metode nevroznanosti 
po eni strani sodiščem olajšujejo odločitve o teh vprašanjih, saj lahko pri biološkemu pogoju 
neprištevnosti bolj zanesljivo identificirajo organski vzrok (kadar je ta podan). Pri zadevah, kjer 
naj bi vzrok neprištevnosti koreninil v poškodbi ali bolezni možganov, gre pravzaprav za 
nekakšen dodaten biološki (pred)pogoj neprištevnosti. Vendar po drugi strani prav prisotnost 
biološkega predpogoja neprištevnosti neredko napravi izvedensko delo zahtevnejše, saj mora 
izvedenec v kavzalno verigo prepričljivo povezati najprej biološki predpogoj (organsko okvaro 
ali bolezen možganov) s »tradicionalnim« biološkim pogojem (psihiatrično boleznijo ali 
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psihičnim stanjem), slednjega pa nato še s psihološkim pogojem; to pa v praksi ni vedno 
enostavno. 
Med problemi, povezanimi s prištevnostjo, je izjemno občutljiva tudi razmejitev med stopnjami 
prištevnosti; v praksi se dileme najpogosteje pojavljajo pri razmejitvi med neprištevnostjo in 
bistveno zmanjšano prištevnostjo. Težavnost zagate sem ponazoril s študijo primera iz 
slovenske sodne prakse, kjer je pomembno vlogo odigrala prav nevroznanost. Vendar se je v 
konkretni zadevi potrdila domneva, da je pri razmejitvah med stopnjami prištevnosti sama 
nevroznanost precej impotentna. Pri tem ključna ovira ni zgolj v tem, da moramo razloček iskati 
v psihološki komponenti neprištevnosti (v vprašanju, ali se je obdolženec tempore criminis vsaj 
nekoliko zavedal svojega ravnanja oziroma je imel to vsaj v določeni meri v oblasti ali ne); torej 
ne gre le za to, da bi za odgovor na to vprašanje morali pokukati v duševno sfero obdolženca, 
kamor s sodobno nevroznanostjo še ne moremo (retrospektivno) pogledati. Gre tudi za to, da 
so normativne meje med temi kategorijami v veliki meri umetno ustvarjene in običajno ne 
odslikavajo resničnega stanja v obdolženčevi psihi. 
Ugotavljanju prištevnosti vsebinsko analogno vprašanje – čeprav povsem procesne narave – 
je vprašanje razpravne sposobnosti obdolženca. Ugotovil sem, da je tudi pri vprašanjih 
razpravne sposobnosti pomen nevroznanosti, podobno kot pri prištevnosti, predvsem pri 
zanesljivejši prepoznavi biološke sestavine razpravne nesposobnosti. Zanesljiva diagnoza 
možganskih bolezni in poškodb ter iz njih izhajajočih posledic namreč lahko precej olajša 
odločitev sodišča o tem vprašanju. Zanimivo je, da je sodna praksa pokazala, da je pomoč 
znanosti o možganih posebno dragocena zlasti v primerih, ko obstaja sum, da je zatrjevanje 
razpravne nesposobnosti neutemeljeno in del obrambne taktike obdolženca. 
Naslednji pomemben materialnopravni izziv, ki sem ga obravnaval v tej nalogi in za katerega 
številni menijo, da ga bo strla prav sodobna nevroznanost, je vprašanje prepoznave ustrezne 
krivdne oblike (naklepa ali malomarnosti). Na področju funkcijskega slikovnega preiskovanja 
možganov se namreč že pojavljajo zametki, ki naj bi pomagali v možganih storilca odkriti pravo 
krivdno obliko. Vendar je poleg izvedbenih preprek (na primer retrospektivnosti ugotavljanja), 
največja ovira prav (že pri prištevnosti omenjeni) razkorak med normativno predvidenimi 
možnimi odnosi storilca do kaznivega dejanja in dejanskimi kognitivnimi procesi v 
obdolženčevi glavi med izvrševanjem kaznivega dejanja. Zadnjim običajno umanjka ustrezna 
refleksija, ki jo je predvidel zakonodajalec.  
Nenazadnje pa sem v materialnopravnem poglavju te naloge prepoznal pomemben vpliv 
nevroznanosti tudi v izbiri in odmeri kazenske sankcije – tako kazni kot varnostnih ukrepov. Že 
eno izmed izstopajočih spoznanj empirične raziskave je bilo, da na slovenskih sodiščih bolezni 
in poškodbe možganov pri izrekanju kazni obdolžencu nikoli niso v škodo. Pri nas torej ne 
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moremo govoriti o pojavu dvoreznega meča nevroznanosti, ki ga včasih prepoznajo zlasti v 
anglo-ameriških pravnih sistemih. Nevroznanost pri izreku in odmeri kazni tako lahko nastopa 
na strani olajševalnih oziroma posebnih olajševalnih okoliščin. Te sodišču omogočajo izrek 
nižje kazni znotraj predpisanega kaznovalnega okvira, v primeru posebnih olajševalnih 
okoliščin pa celo pod predpisani zakonski minimum. To vlogo pa dokazi s področja 
nevroznanosti prevzamejo posredno, saj te olajševalne okoliščine navadno izhajajo že iz 
predhodno ugotovljene (bistveno) zmanjšane prištevnosti. 
Morda še bolj ključen je pomen nevroznanosti pri izrekanju varnostnih ukrepov. V teh 
razmeroma pogostih primerih mora izvedenec tudi na podlagi podatkov o stanju obdolženčevih 
možganov sodišču pojasniti, ali pri neprištevnem oziroma bistveno zmanjšano prištevnem 
storilcu obstaja nevarnost, da bo ponovil kaznivo dejanje, in je to nevarnost mogoče odpraviti 
z zdravljenjem bodisi na prostosti ali pa skupaj z ustreznim varstvom celo v zdravstvenem 
zavodu. Ugotovil sem, da je v teh primerih z nevroznanostjo podprta prognoza za ustrezno 
odločitev sodišča lahko izjemnega pomena; ta pomen pa se bo z napredkom v raziskovanju 
možganov samo še krepil. Obenem pa je spoznanje, ki ga kaže glede posvetovanja z 
nevroznanostjo pri odločanju o varnostnih ukrepih posebej poudariti (in sem ga ilustriral tudi 
na konkretnem primeru iz sodne prakse) tudi, da morajo sodišča bolj pozorno prisluhniti 
izvedencem in se do njihovega mnenja opredeliti. 
To napotilo pravzaprav dregne ob širšo problematiko sodobnega izvedenstva v kazenskih 
postopkih. Menim, da v tej nalogi analizirano razmerje med sodiščem in izvedenstvom z 
nevroznanostjo (kot značilno predstavnico forenzičnih znanosti nove generacije), posebnosti 
tega razmerja dobro prikaže. Domala vsa materialnopravna področja, pri katerih sem 
prepoznal uporabnost in potencial nevroznanosti, namreč razkrivajo tudi njene inherentne 
omejitve. Ta naloga torej dokazuje, da je nevroznanost sodiščem lahko pri številnih vprašanjih 
v izjemno pomoč in s tem nenadomestljivo izboljšuje kvaliteto sodnih odločitev. Obenem pa je 
njen domet nujno tudi omejen. Zato je naloga sodišča, da se najprej dokoplje, do informacij, ki 
jih ponuja izvedenstvo z nevroznanostjo, ki mu bodo pri odločitvi pomagale, zatem pa tudi, da 
prepozna, kje je meja; od katerega vprašanja dalje nevroznanost ne more več dati 
zadovoljivega odgovora in mora odločitev o pravnem, vrednostnem vprašanju sprejeti sodišče 
sámo. Vrlina sodnika je, da prepozna vprašanja, pri katerih bo izvedenec njegov zaveznik in 
da to zavezništvo čim bolje izkoristi. Pri tem se ne sme ustrašiti kompleksnosti sodobnih 
(nevro)znanosti, temveč mora z vzvodi, ki jih ima na voljo, s pomočjo izvedenca priti do 
podatkov, ki bodo resnično lahko informirali njegovo pravno odločitev. Zato je toliko 
pomembneje, da se do navedb izvedencev sodišče argumentiranim opredeli. Sodnik zgolj z 
razumevanjem in tehtnim stališčem do izvida in mnenja izpričuje svojo strokovno avtonomijo 
in pravno avtoriteto. 
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Še jasneje se je ambivalentnost med pomenom nevroznanosti pri dejanskih in pravnih 
vprašanjih izrisala v poglavju, v katerem sem se ukvarjal s procesnopravnimi problemi. Če sem 
v poglavju s področja materialnega prava lahko nevroznanosti pripisal precejšnjo težo pri 
reševanju dejanskih in pravnih vprašanj, sem se v naslednjem poglavju ukvarjal predvsem z 
preprekami, ki pri tem stojijo na poti. Osrednja tema procesnega dela te doktorske disertacije 
je bilo torej trenje med odkrivanjem odgovorov na dejanska vprašanja v kazenskem postopku 
s pomočjo nevroznanosti (načelom iskanja resnice) na eni strani in ovirami procesne narave, 
zlasti temeljnih procesnih jamstev obdolženca, na drugi strani. 
V tem poglavju sem najprej preučil dokazno vrednost sodobnih nevroznanstvenih metod, ki se 
na kazenskih sodiščih vse pogosteje uporabljajo, pa tudi tistih, ki si pot tja šele utirajo, a v 
teoriji in praksi dvigujejo mnogo prahu.261 Vsaka izmed treh večjih kategorij, v katere sem 
metode razporedil, – strukturno in funkcijsko možgansko slikanje ter EEG –, ima svoje 
značilnosti in posebnosti, ki močno vplivajo tako na samo dokazno vrednost rezultatov teh 
metod kot na njihovo procesnopravno naravo. Najmanj sporna je uporaba strukturnih 
možganskih slik. Vendar tudi na tem področju interpretacije, ki sežejo onkraj uveljavljene 
medicinske diagnostike in se sklicujejo na statistična odstopanja med strukturami opazovanih 
in »povprečnih, normalnih« možganov, vzbujajo številne metodološke pomisleke ter s tem 
šibijo svojo dokazno vrednost. Menim, da je mogoče v taksonomiji procesnih dejanj 
dokazovanje s strukturnimi možganskimi slikami umestiti med telesnemu pregledu sorodna 
zdravniška dejanja iz drugega odstavka 266. člena ZKP ali v psihiatrično izvedenstvo (265. 
člen ZKP); v obeh primerih je pod zakonskimi pogoji mogoče preiskovanca tudi proti njegovi 
volji podvreči takšnemu ukrepu. 
Ključna ugotovitev za dokaze s področja funkcijskega možganskega slikanja je, da so ti 
postopki v primerjavi s strukturnim slikanjem metodološko še bolj občutljivi, njihovi rezultati pa 
posledično interpretativno tudi mnogo bolj odprti; kar vse narekuje posebno previdnost pri 
njihovi uporabi v kazenskih postopkih Ob tem je sicer potrebno znova poudariti ugotovitev iz 
primerjalne analize, da se zaenkrat dokazi s področja funkcijskega možganskega slikanja v 
kazenskopravni sodni praksi komaj zaznavno pojavljajo. Zato je mogoč očitek, da so v pravni 
teoriji deležni nesorazmerno velike pozornosti. Vendar pa posamezni odmevni primeri ter 
nagel razvoj te tehnologije upravičujejo pričakovanje, da bo količina tovrstnih dokazov v 
prihodnje porasla.  
                                               
261 V vsebinskem smislu je šlo v tem delu za nadaljevanje izhodiščnega orisa nevroznanstvenih metod iz razdelka 
2.2., le da je bilo težišče na dokazni vrednosti rezultatov navedenih metod.  
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Povsem ločena dokazna kategorija pa so pristopi, ki sicer temeljijo na fMRI ali EEG, vendar ti 
tehnologiji uporabljajo zlasti kot sredstvo za iskanje vsebinskih informaciji v duševni sferi 
preiskovanca. V tej nalogi sem analiziral predvsem postopke prepoznavanja zavajanja in v 
možganih shranjenih spominov (za pristop, ki pri tem uporablja elektroencefalografijo, se je 
prijel izraz prepoznavanje možganskih prstnih odtisov). Ključna ugotovitev te naloge glede 
zanesljivosti obeh kategorij dokazov je, da navkljub veliki obetavnosti nekaterih pristopov še 
zdaleč nismo dosegli zanesljivosti, ki bi upravičevala praktično uporabo teh metod v 
kazenskopravnem kontekstu. V luči te ugotovitve preseneča dejstvo, da se nekatere države 
kratkomalo požvižgajo na skoraj enotno stališče nevroznanstvene in kazenskopravne stroke o 
neprimernosti uporabe možganskih prstnih odtisov na sodiščih. Metoda namreč ni razširjena 
le v predkazenskih postopkih, temveč je vstopila tudi v sodne dvorane; v Indiji kot legitimen in 
(kot je mogoče razbrati) pogosto uporabljen dokaz, v nekaterih drugih državah (na primer v 
ZDA), pa so znani le posamezni primeri bolj posredne uporabe te vrste dokazov. 
Problem premajhne zanesljivosti nevroznanstvenih metod razbiranja vsebine iz glav 
udeležencev kazenskih postopkov je iz načelnega pravnega stališča drugotnega pomena. 
Predvidevamo lahko, da bo s časom in napredkom znanosti ta problem izpuhtel, ostali pa bodo 
zadržki pravno-etične narave. Še več: z razvojem in večjo invazivnostjo metod, ki bodo vdirale 
v našo duševno sfero, se bo ta skrb le še povečevala. V iskanju odgovorov na vprašanji, ali in 
v katerih primerih bi bila uporaba takšnih pristopov dopustna, sem se obrnil zlasti na temeljna 
načela ter pravice in svoboščine, ki nam v kazenskem postopku pomagajo zamejiti meje 
dopustnega. 
Prvi ugovor zoper uporabo pristopov nevroznanosti, ki bi prepoznavali morebitno zavajanje in 
spomine v obdolženčevih možganih, je mogoče najti v privilegiju zoper samoobtožbo oziroma 
v pravici do molka. Sprva se sicer zdi, da ni jasna dokazna narava rezultatov teh postopkov – 
telesna ali testimonialna – in se zato izmika tudi rešitev dileme, ali takšne dokaze privilegij ščiti 
ali ne. Zlasti v ameriški teoriji je zaslediti kopico različnih razlag, kdaj in katere duševne vsebine 
bi bilo mogoče tudi brez kršitve privilegija pridobiti iz obdolženčeve glave. Vendar sem menim, 
da moramo vse predstavljene metode obravnavati enotno; pri njih gre nedvomno za 
testimonialne dokaze, saj državo pri tem zanima vsebina, ki se nahaja v obdolženčevi psihi, 
ne pa podatki, ki bi izhajali iz bioloških lastnosti možganov kot telesnega organa. Ključni razlog, 
zaradi katerega obdolženca ščiti privilegij, sem prepoznal v dejstvu, da država uporabi vzvod 
nevroznanosti zato, da obide obdolženčevo voljo po izpovedovanju. 
Zgolj ugovor s sklicevanjem na privilegij zoper samoobtožbo oziroma pravico do molka 
napeljuje na rešitev, da bi bili vsi obravnavani sporni pristopi dopustni v primerih, ko bi se 
obdolženi pravici odpovedal. Dopustni pa bi bili tudi pri pričah, ki pravice do molka praviloma 
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nimajo. Dognal sem, da je treba takšno rešitev ob uporabi analogije s poligrafom, narkoanalizo 
ali zasliševanjem pod hipnozo zavrniti, saj je v direktnem nasprotju s prepovedjo zdravniških 
posegov in sredstev, s katerimi je mogoče vplivati na voljo po izpovedovanju (3. odstavek 266. 
člena ZKP). 
Dodatno lahko stališče zoper uporabo teh postopkov podkrepimo z vpeljavo argumenta 
varstva kognitivne svobode in duševne zasebnosti. Čeprav duševna zasebnost ni na novo 
ustvarjena pravica, pa je nov in zato teoretično še neizčiščen sam pojem. Duševno zasebnost 
sem sam opredelil kot skup po kvaliteti subjektivnih informacij, ki se nahajajo v človekovi 
duševni sferi, in se posameznik lahko samostojno in avtonomno odloča, ali jih bo delil z 
drugimi. Sem sodijo na primer zaznave, misli, spomini, čustva in vse kar sodi v posameznikov 
subjektivni odnos do sveta. Pravno varstvo zasebnosti te kategorije informacij sicer ni nikjer 
izrecno opredeljeno (bržkone zato, ker si še pred dvema desetletjema ni bilo mogoče zamisliti, 
da bo v to sfero mogoče poseči tako neposredno). V tej disertaciji sem ugotovil, da 
zavarovanost te sfere zasebnosti lahko več kot prepričljivo izpeljemo iz ustavnih pravic varstva 
zasebnosti in osebnostnih pravic (35. člen URS) v povezavi s konceptom razumnega 
pričakovanja zasebnosti ter v naši ustavnosodni praksi uveljavljenim funkcionalnim 
razumevanjem zasebnosti. 
Vendar tudi argument pravice do duševne zasebnosti sam po sebi ničesar ne pove o 
(ne)absolutnosti te pravice. Gre za vprašanje dopustnosti veljavne odpovedi nosilca te pravice 
ali dovoljenosti posega v duševno zasebnost zaradi kolizije s kakšnima močnejšima pravico 
ali interesom (na primer do učinkovite izvedbe kazenskega postopka). To nas vrne tudi nazaj 
k dilemi o dopustnosti odpovedi privilegiju zoper samoobtožbo v teh primerih. Če dilemo 
predstavim nekoliko nazorneje: ali se bomo nekoč morali sprijazniti z »odredbo o duševni 
preiskavi«, na podlagi katere bodo nevroznanstveniki v naših možganih iskali podatke koristne 
za kazenski postopek (podobno kot dandanes računalniški forenziki takšne podatke iščejo v 
elektronskih napravah)? 
Odgovor, do katerega sem se dokopal v tej doktorski disertaciji, je negativen. Prepričan sem 
namreč, da bi bil takšen postopek v nasprotju s temeljnim (kazensko)pravnim načelom varstva 
človekovega dostojanstva in osebnosti. Kazensko pravo, ki obdolženčeve možgane – sedež 
človekove osebnosti in avtonomije – razume samo kot uporaben dokazni vir, kamor lahko 
neodvisno od volje posameznika vdre in ga »prebere«, osebo popolnoma objektivizira in s tem 
razčloveči. V takšni ureditvi država v obdolžencu ne vidi avtonomnega subjekta, njenega 
komunikacijskega partnerja in nosilca pravic in dolžnosti, temveč goli objekt postopka. Če 
dopustimo, da z vzvodom nevroznanosti država vdre v intimnost obdolženčeve duševnosti, 
zanikamo obdolženčevo dostojanstvo in njegovo osebnost. 
206 
 
Ključna ugotovitev te naloge je torej, da mora država pri iskanju ravnovesja med iskanjem 
resnice in učinkovito izvedbo kazenskega postopka na eni strani ter varovanjem jamstev 
poštenega postopka na drugi, imeti neprestano pred očmi nedotakljivost obdolženčeve 
osebnosti in dostojanstva. To ne pomeni, da država sodobnih nevroznanstvenih pristopov v 
kazenskem postopku ne sme uporabljati. Prav nasprotno, nevroznanost lahko odločilno in 
učinkovito prispeva k zaščiti človeškega dostojanstva. Ko denimo nevroznanost pomaga 
ugotoviti obdolženčevo neprištevnost, s tem pravzaprav prispeva k temu, da država osebe, ki 
si kazni ne zasluži, ne kaznuje, temveč z njo ravna na drugačen, human način. Do spoznanja, 
ali uporaba konkretnega z nevroznanostjo podprtega pristopa to vrhovno načelo ogroža in ali 
ne (ali pa ga celo pomaga varovati), ni vselej enostavno priti. Pričakujemo lahko tudi, da se 
bodo z napredkom znanosti in tehnologij pojavljali novi načini raziskovanja možganov in z njimi 
nove pobude o njihovi uporabi v kazenskem postopku, kar bo prineslo tudi nove pravne dileme. 
V tej nalogi sem najprej nakazal pomen in potencial pa tudi omejitve nevroznanosti pri 
reševanju različnih vprašanj v kazenskem pravu. Zatem pa sem izluščil pravna načela, pravice 
in jamstva, za katera verjamem, da lahko skupaj služijo kot razmeroma zanesljiva merila pri 
presoji pravno-etične dopustnosti obstoječih, pa tudi vseh potencialnih pristopov 
nevroznanosti. Na čelu teh stoji načelo varstva človekovega dostojanstva in osebnosti.  
Razmišljanje o človekovem dostojanstvu pa nas pripelje še do zadnjega vsebinskega sklopa 
te disertacije. Njegov namen nemara lahko strnem v vprašanje: kdaj država ravna še dovolj 
humano, ko spoznanja nevroznanosti uporablja v postopku kaznovanja in resocializacije 
obsojencev? Preden sem poskusil odgovoriti na to vprašanje, sem predstavil različne primere 
nedavnih in obstoječih praks, v katerih države sodobna spoznanja o delovanju možganov že 
uporabljajo v postopkih kaznovanja in resocializacije storilcev kaznivih dejanj – v nekaterih 
primerih tudi z zelo neposrednimi in intenzivnimi posegi v možgane. Posebej izrazito se takšne 
prakse, pa tudi pobude o uporabi novih načinov poseganja v možgane, kažejo pri storilcih 
kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost. Zato sem to področje nekoliko podrobneje 
prikazal. V njem se morda najnazorneje izrisujejo dileme in trenja med interesi države po 
zagotavljanju varnosti družbe na eni strani ter pravicami storilcev kaznivih dejanj na drugi. 
Vsi navedeni primeri praks so mi v nadaljevanju služili kot izhodišče pri iskanju načelnega 
odgovora na vprašanje, kdaj in na kakšen način je dopustno storilcem kaznivih dejanj v (in po 
končanih) postopkih 262  kaznovanja posegati v njihove možgane in jih spreminjati. O 
zapletenosti tega vprašanja priča že dejstvo, da se teoretične razprave te problematike 
                                               
262 Pri tem imam v mislih na primer probacijske postopke in obvezne ukrepe, ki jih zoper obsojence v nekaterih 
državah sodišča in drugi organi odredijo ob zaključku ali celo po prestani kazni. 
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razpredajo med tako raznolikimi disciplinami, kot so moralna in pravna filozofija, medicinska in 
bioetika ter kriminologija in penologija, ki naj bi vse pri teh vprašanjih usmerjale pozitivno pravo. 
Glavni izziv pri motrenju tega vprašanja se izkaže dejstvo, da pri kaznovanju že od nekdaj 
spreminjamo možgane obsojencev (to je konec koncev, vsaj posredno, namen vsake kazni), 
vendar na načine, ki se nam moralno ne zdijo sporni (na primer z delovnimi in vedenjsko-
kognitivnimi terapijami). Po drugi strani pa se vsiljeno uživanje pomirjeval in drugih zdravil, ki 
spreminjajo biokemično okolje v možganih, ali celo operativni posegi, intuitivno zdijo nehumani 
in zato etično nesprejemljivi. Vendar pri tem bega izmuzljivost ločnice oziroma kriterija, na 
podlagi katerega bi lahko razlikovali med dopustnim in nedopustnim spreminjanjem možganov. 
Predlogi, ki naj bi vodili presojo dopustnosti spreminjanja možganov, se pogosto vrtijo okoli 
spoštovanja moralne avtonomije, svobodnega avtonomnega odločanja, informiranega 
soglasja, neškodovanja, koristi obsojenca in še nekaterih drugih načel. Vendar zaradi posebne 
občutljivosti, s katerim je zvezano spreminjanje možganov že sámo po sebi, ki se dodatno 
zaplete še zaradi inherentne prisilnosti v kontekstu izvršilnega kazenskega prava, v katerem 
se ti posegi v možgane opravljajo, večina navedenih vrednostnih meril izvotli. 
Čeprav zaradi tega jasnih, vnaprej opredeljenih kriterijev očitno ni mogoče opredeliti, 
verjamem, da se kaže tudi teh pomembnih vprašanjih obrniti k načelu varstva obsojenčevega 
dostojanstva in osebnosti. Četudi je mogoče takšni rešitvi očitati preveliko nedorečenost in 
odprtost meril, sem prepričan, da bo zakonodajalec, soočen s konkretnim vprašanjem 
dopustnosti poseganja v obdolženčeve možgane, ki bo imel neprestano pred očmi tudi to 
načelo, mnogo lažje našel ustrezno pot iz takšne zagate.   
Vse teme te doktorske naloge je zaradi njihove raznolikosti težko zvesti na najmanjši skupni 
imenovalec. Vseeno pa je bila rdeča nit te disertacije vprašanje, kako izrabiti nevroznanost in 
priložnosti, ki jih ta ponuja kazenskemu pravu; ter kako prepoznati in se izogniti pastem njene 
neprimerne uporabe ali celo zlorabe. Po odgovore na ta vprašanja se vračam k samemu 
izhodišču te naloge. Pri tem si bom dovolil iz konteksta iztrgati uvodni citat Stephena Morsea 
(2006), ki pravi, da kazniva dejanja izvršujejo ljudje in ne možgani. Če ta navedek razumemo 
tako, da v kazenskem pravu pred vsako dilemo o instrumentalni uporabi možganov drugih, v 
njih prepoznamo Človeka z osebnostjo, dostojanstvom in vsemi njegovimi pripadajočimi 










This doctoral thesis deals with the role of neuroscience in criminal law. It begins with a brief 
introduction to the scientific field of neuroscience. Although there is no single definition of 
neuroscience, the discipline does, however, have a common object of research – the 
functioning of the brain and the nervous system. The most salient and constitutive feature in 
the field of neuroscience is its multitude of interdisciplinary research approaches. Some of the 
most widely used modern methods to exploring the brain are presented and compared. After 
the difference between structural and functional brain imaging methods is explained, the 
following methods are further outlined and compared: computed tomography (CT, also known 
as computed axial tomography – CAT), magnetic resonance imaging (MRI), positron emission 
tomography (PET), single-photon emission computed tomography (SPECT), and functional 
magnetic resonance imaging (fMRI). Electroencephalography (EEG) is added to these as an 
equally prominent non-imaging method. 
The dissertation firstly touches upon the overlapping areas of neuroscience and criminal law 
by reviewing and evaluating the body of research dealing with the persuasiveness of 
neuroscience. It has been established both in legal and non-legal contexts that explanations 
of psychological and behavioural phenomena fare much better in terms of their credibility when 
based on neuroscience (or even just using redundant neuroscience jargon). However, 
research has not been able to confirm the so-called seductive allure of brain imaging evidence. 
Therefore, the initial proposition that judicial decision-makers deem brain images far more 
convincing and persuasive than other comparable evidence has not been confirmed.   
The interface between neuroscience and criminal law is further explored by reviewing the few 
existing empirical studies on the role of neuroscience in criminal courts in four different 
countries, namely the United States, England and Wales, Canada, and the Netherlands. 
Despite some notable differences between the countries, this area of research shows that the 
use of neuroscience-based evidence has increased in criminal trials around the world; it has 
been present in criminal procedures for all types of crime, but more prevalent with serious, 
violent crime. Its impact on judicial decisions has been significant, most evidently in the 
sentencing phase of the common-law jurisdictions. Notwithstanding that in courts of law the 
introduction of neuroscience evidence typically turns the outcome of the trial (to greater or 
lesser extent) to the defendant’s advantage, there are reported cases where such evidence 
had just the opposite effect, and was used to establish defendant’s greater risk for reoffending. 
This phenomena has been dubbed as the double-edged sword of neuroscience. 
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The empirical core of this doctoral thesis consists of two studies on the impact of neuroscience 
in the Slovenian criminal justice system. The first, preliminary one, drew from a publicly 
available database containing (many but not all issued) second- and third-instance court 
decisions. Among other findings this study showed that neuroscience evidence had been 
employed at trials for a wide and diverse spectre of criminal offences. Surprisingly, these did 
not only encompass crimes but also a substantial proportion of misdemeanours. However, as 
in other reviewed jurisdictions, in Slovenia, too, neuroscience evidence is most often used in 
homicide trials. 
Therefore, the second study focused on homicide cases in particular and strived to overcome 
some of the drawbacks of previous empirical research in this field. To the knowledge of the 
author, this is the first empirical study in any civil or common-law jurisdiction systematically 
searching for neuroscience evidence in all adjudicated cases of a particular type of crime. 
Thus, all written judgments for charges of homicide (murder and manslaughter) that became 
final from 1991 to 2015 in Slovenia (495 cases) have been analysed. These include first-
instance and (when issued) appellate as well as Supreme Court decisions directly obtained 
from all the Slovenian district courts. By combining qualitative and quantitative research 
methods it was possible to assess the nature and the role of neuroscience evidence and its 
impact on final judicial decisions in homicide trials in Slovenia. 
Results have shown that 18 % of all Slovenian homicide trials in the past 25-year period 
involved neuroscience-based evidence pertaining to defendant’s brains. In light of some rare 
comparable estimations, the prevalence of neuroscience in Slovenian courts appears relatively 
high. However, contrary to all other research, the research has not revealed an increase in the 
number of cases involving neuro-evidence in recent years. Results show that the information 
about defendants’ brains has a significant effect on judicial decisions. This does not reflect only 
in the sentencing phase, as is the case in the common-law jurisdictions, but as early as in 
courts’ considerations of defendants’ criminal capacity. These findings are similar to the only 
existing civil-law study conducted in the Netherlands suggesting that the use of neuroscience 
in civil-law criminal jurisdictions is different to that in common-law legal systems. Finally, the 
presented research has not been able to confirm the double-edged sword of neuroscience in 
Slovenia. 
Next chapter revolves around the substantive criminal law issues and the impact that the 
contemporary findings about the functioning of human brain have in this theoretical field. The 
chapter opens with a brief discussion about the problem of free will and the contribution that 
modern neuroscience can offer to this debate. Although this issue is still far from resolved, a 
number of examples are drawn from neuroscience indicating that human decisions are more 
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neurologically determined and less rational than traditional criminal law is willing to 
acknowledge. By confronting both views on free will, the one adopted by criminal law and the 
neuroscientific one, several possible solutions come to the fore. First, it is clear that criminal 
law cannot and does not need to abandon the notion of free will. But it can, nevertheless, 
accommodate recent discoveries about the neurological influences on human behaviour. This 
dissertation claims that this has in fact already been done in many jurisdictions in the area of 
juvenile criminal law. For example, a number of criminal justice systems around the world have 
started treating young adults less severely (similarly to adolescents) by openly quoting well-
established findings about neurodevelopmental specifics in the brains of young adults 
influencing their behaviour.      
In the following passages, some more specific substantive criminal law issues are tackled. 
Neuroscience is found to be useful in distinguishing between situations when it is not clear 
whether the defendant can claim the so-called izključenost kazesnkopravnega ravnanja, an 
analogues defence to common-law automatism defence, or insanity (neprištevnost). Indeed, 
modern neuroscience proves to be most valuable in courts’ evaluations of defendant’s criminal 
capacity. The science of the brain can readily identify the roots of the biological component of 
the defendant’s alleged insanity or substantially diminished capacity (bistveno zmanjšana 
prištevnost). But this in turn amounts to a longer causal link that needs to be established 
between a certain neurological condition, biological element, and, finally, psychological 
element of insanity. Mutatis mutandis, the same can be applied to the process of proving a 
defendant’s fitness to stand trial. Furthermore, neuroscience methods have proven to be an 
ineffective tool when it comes to the relatively common and consequential question of 
delimitation between insanity and its less severe form, substantially diminished capacity. Hope 
has been induced by recent functional neuroimaging studies proving that novel neuroimaging 
approaches would be able to assist judges in determining the appropriate form of defendant’s 
guilt (e.g. knowledge (eventualni naklep) or negligence (nezavestna malomarnost)). But this 
scenario seems extremely unlikely as perpetrator’s subjective attitude towards a criminal act 
is typically neither sufficiently reflected for nor identical with normative categories of guilt 
prescribed by law.   
In the field of substantive criminal law neuroscience, nevertheless, has a strong impact on 
criminal sanctions. In Slovenian criminal justice system, this is evident both in sentences as 
well as safety measures. By producing neuroscience-based evidence, an argument can be 
made for the use of mitigating circumstances or even a reduction of sentence below the 
statutory minimum prescribed by the Criminal Code for a particular crime. Perhaps the 
contribution of neuroscience is even a greater when it offers a prediction of a defendant’s future 
behaviour. This assessment can be of an invaluable assistance to the court when deciding 
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whether safety measures of involuntary psychiatric treatment in a health institution or 
involuntary psychiatric treatment at liberty should be ordered. The court imposes these 
measures when an insane perpetrator or one with substantially diminished mental capacity is 
deemed dangerous and likely to reoffend.  
In contrast to the section of the thesis dealing with questions of substantive criminal law 
recognising many opportunities for neuroscience, the following chapter, tackling procedural 
criminal law issues, identifies the main hindrances for the use of neuroscience in this legal 
discipline. These impediments show mostly (but not exclusively) in the form of defendant’s 
fundamental rights, procedural safeguards, and a right to a fair trial. Before immersing into 
purely legal arguments against the use of certain neuroscience-based methods in criminal law, 
the question of probative value of this evidence is explored. 
Structural brain imaging are less ambiguous and therefore less disputable as other types of 
analysed evidence. But nevertheless, the consequences of abnormalities revealed by 
structural brain images are to a great extent open to interpretation and in this sense arguable. 
In terms of the taxonomy of the Slovenian Criminal Procedure Act (ZKP), structural brain 
imaging can be deemed either as a type of medical proceedings similar to physical examination 
(Article 266, Paragraph 2) or a part of psychiatric examination (Article 265); in both cases a 
person can be subjected to structural brain imaging even without her consent.  
Compared to structural neuroimaging proving with functional brain images in a court of law is 
even trickier. These methods are susceptible to many methodological pitfalls and 
interpretational ambiguities. This demands great cautiousness in the use of functional brain 
images in criminal procedures. Another distinct but related category of evidence are fMRI- and 
EEG-based techniques searching for content in subjects’ minds. This thesis mostly centres on 
deception-detection and memory-recognition methods (the latter approach using EEG 
technology is often termed as brain fingerprinting). It is the position of this dissertation that 
despite some very promising results the presented methods have not yet reached validity and 
reliability justifying their application to the criminal justice system. It is surprising that despite 
the same consensus both among legal scholars and neuroscientists these methods have 
already been used in criminal courts in a number of countries (most notably in India and to a 
lesser extent in the United States). 
However, even greater obstacles for the use of brain fingerprinting and fMRI-based lie 
detection methods as discovered by this thesis are of a legal nature. The first objection pertains 
to the privilege against self-incrimination and the right to silence. Despite the initial dilemma 
whether this evidence is testimonial or material in nature and therefore whether it is even 
protected by the privilege in the first place, this thesis stands on the position that this dilemma 
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is false and that all such evidence is indeed testimonial. This stance is grounded in the state’s 
intention to use this approach to access the content of the defendant’s mind not to recognise 
the biological properties of her brain. Thus, neuroscience-based technologies are only a tool 
to circumvent a defendant’s will to testify. Moreover, it is the conclusion of this dissertation that 
these approaches cannot be used even with witnesses, which are not protected by the 
privilege, or should the defendant renounce her privilege. Such techniques would directly 
contradict the prohibition of the application of medical procedures and agents influencing one’s 
will to testify provided by the Slovenian Criminal Procedure Act in Article 266, Paragraph 3. 
An additional argument against the use of the discussed techniques can be drawn from the 
principles of cognitive freedom and mental privacy. The concept of mental privacy is relatively 
young and therefore theoretically not yet fully developed. In this dissertation it is defined as a 
right protecting all qualitatively subjective information from a person’s mental sphere over 
which a person can exercise an autonomous and independent decision whether or not she will 
share them with others. It covers one’s thoughts, perceptions, memories, emotions, and other 
subjective attitudes towards the world. Notwithstanding that explicit mentioning of mental 
privacy cannot be found in any legislation, it can be derived from the constitutionally protected 
general right to privacy and personality rights (Articele 35 of the Constitution) in conjunction 
with the concept of reasonable expectation of privacy as well as the established functional 
conception of privacy. 
The final question, stemming from all the presented findings about the collision of 
neuroscience-based interrogation methods with various rights, is whether these rights are 
absolute. In other words, can one validly consent to these techniques and renounce her rights 
to mental privacy and privilege against self-incrimination? Similarly, should these right in 
certain circumstances, even against the will of the subjected person, give way to some more 
important interests in criminal procedure? This dissertation replies negatively to both these 
questions. It supports its position with the meta-argument of the protection of human dignity 
and personality in criminal procedure. A criminal justice system not recognising the seat of a 
human personality and autonomy in one’s brain, and instead seeing it only as a source of 
evidence that can and should be decoded in order to further a criminal trial, objectifies a person 
and denies her human dignity and personality.  
The last chapter of the dissertation tackles the dilemmas when, if at all, is it permissible to 
change the brains of people convicted of crimes. This discussion is sparked by a number of 
existing practises in which convicts (especially those convicted for sexual crimes) are 
subjected to rehabilitative therapies and programmes changing their behaviour and their 
brains. While a number of non-contested methods, such as cognitive-behavioural therapies, 
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have been a part of criminal justice systems for a long time, lately more controversial methods 
are coming to the fore. These include various types of the so-called chemical castration and 
other ways of changing biochemical environment in convict’s brains with pharmaceutics. 
Additionally, it has been recently experimented even with more intense and direct interventions 
into perpetrators brains, such as deep brain stimulations and neurosurgeries. 
Although some methods of changing criminals’ brains seem intuitively less and other more 
acceptable, it is extremely difficult to find a principled answer to the questions which 
interventions and in what circumstances can be ethically and legally justified. Generally 
valuable guiding principles in bioethics, such as respect for moral autonomy, free autonomous 
decision, informed consent, as well as the principles of non-harm and benefit lose much of 
their guiding power in the specific circumstances of the interface of the penal law and 
interventions into the brain. This doctoral thesis, therefore, once again turns to the principle of 
respect for human dignity and personality and calls for a thorough scrutiny of every individual 
case through the lens of this principle.  
 
Key words: neuroscience, brain, criminal law, Slovenia, empirical study, free will, criminal 
capacity, evidence, privilege against self-incrimination, mental privacy, sanctions, brain 












Adelsheim, C. (2011). Functional Magnetic Resonance Detection of Deception: Great as 
Fundamental Research, Inadequate as Substantive Evidence. The Brain Sciences in 
the Courtroom: A Symposium of the Mercer Law Review. Mercer Law Review, 62, 885–
908. 
Aharoni, E., Funk, C., Sinnott-Armstrong, W. in Gazzaniga, M. (2008). Can Neurological 
Evidence Help Courts Assess Criminal Responsibility? Lessons from Law and 
Neuroscience. Annals of the New York Academy of Sciences, 1124, 145–160. 
Aharoni, E., Vincent, G. M., Harenski, C. L., Calhoun, V. D., Sinnott-Armstrong, W., Gazzaniga, 
M. S. in Kiehl, K. A. (2013). Neuroprediction of Future Rearrest. Proceedings of the 
National Academy of Sciences of the United States of America, 110(15), 6223–6228. 
Ahlin, M. et al. (2014). Slovar slovenskega knjižnega jezika. Ljubljana: Založba ZRC, 
Znanstvenoraziskovalni center SAZU.  
Allen, J. J. B. (2002). The Role of Psychophysiology in Clinical Assessment: ERPs in the 
Evaluation of Memory. Psychophysiology, 39(3), 261–280. 
Allen, J. J. B. in Mertens, R. (2009). Limitations to the Detection of Deception: True and False 
Recollections Are Poorly Distinguished Using an Event-Related Potential Procedure. 
Social Neuroscience, 4(6), 473–490. 
Alpert, S. (2007). Brain Privacy: How Can We Protect It? American Journal of Bioethics, 7(9), 
70–73. 
Ambrož, M. (2007). Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine. Ljubljana: Inštitut za 
kriminologijo pri Pravni fakulteti. 
Ambrož, M. (2012). Možgani in kaznovalno pravo: česar v storilčevi glavi ne najdemo, mu pač 
pripišemo? Podjetje in delo, 38(6–7), 1596–1612. 




Ambrož, M. (2015a). Možgani in kazensko pravo: razprava o “psihičnem substratu” zločina, v: 
Salecl, R. (ur.), Možgani na zatožni klopi: nevroznanost, kazensko pravo in 
kriminologija, (s. 131–148). Ljubljana: IUS Software, GV založba; Inštitut za 
kriminologijo pri Pravni fakulteti. 
Ambrož, M. (2015b). Prisilni ukrepi materialne narave in njihovo izvrševanje, v: Šelih, A. in 
Filipčič, K. (ur.), Kriminologija, (s. 540–556). Ljubljana: IUS Software, GV založba; 
Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti. 
Anderson, S. W., Barrash, J., Bechara, A. in Tranel, D. (2006). Impairments of Emotion and 
Real-World Complex Behavior Following Childhood- or Adult-Onset Damage to 
Ventromedial Prefrontal Cortex. Journal of the International Neuropsychological 
Society, 12(2), 224–235. 
Aron, A. R., Fletcher, P. C., Bullmore, E. T., Sahakian, B. J. in Robbins, T. W. (2003). Stop-
Signal Inhibition Disrupted by Damage to Right Inferior Frontal Gyrus in Humans. 
Nature Neuroscience, 6(2), 115–116. 
Arstila, V. in Scott, F. (2011). Brain Reading and Mental Privacy. Trames. Journal of the 
Humanities and Social Sciences, 15(2), 204. 
Aspinwall, L. G., Brown, T. R. in Tabery, J. (2012). The Double-Edged Sword: Does 
Biomechanism Increase or Decrease Judges’ Sentencing of Psychopaths? Science, 
337(6096), 846–849. 
Australian Neurolaw Database (2011). Dostopno na: https://neurolaw.edu.au/home [22. 11. 
2016]. 
Bachman, R. in Schutt, R. K. (2007). The Practice of Research in Criminology and Criminal 
Justice. Los Angeles: Sage Publications. 
Baertschi, B. (2011). Neuroimaging in the Courts of Law. Journal of Applied Ethics and 
Philosophy, 3, 9–16. 
Baird, A. A. in Fugelsang, J. A. (2004). The Emergence of Consequential Thought: Evidence 
from Neuroscience. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological 
Sciences, 359(1451), 1797–1804. 
Baker, D. A., Schweitzer, N. J., Risko, E. F. in Ware, J. M. (2013). Visual Attention and the 
Neuroimage Bias. Plos One, 8(9), e74449. 
219 
 
Balaguer, M. (2010). Free Will as an Open Scientific Problem. Cambridge, MA: MIT Press. 
Banks, W. P. in Isham, E. A. (2011). Implications of Reported Time of Decision for Theories of 
Volition, v: Libet, B., Sinnott-Armstrong, W., in Nadel, L. (ur.), Conscious will and 
responsibility, (s. 47–60). Series in neuroscience, law, and philosophy. Oxford; New 
York: Oxford University Press. 
Bard, J. S. (2016). ‘Oh Yes, I Remember It Well’: Why the Inherent Unreliability of Human 
Memory Makes Neuroimaging Technology a Poor Measure of Truth-Telling in the 
Courtroom. Oregon Law review, 94(2), 295–358. 
Baskin, J. H., Edersheim, J. G. in Price, B. H. (2007). Is a Picture Worth a Thousand Words? 
Neuroimaging in the Courtroom. American Journal of Law in Medicine, 33(2–3), 239–
269. 
Bassiri, N. (2013). The Brain and the Unconscious Soul in Eighteenth-Century Nervous 
Physiology: Robert Whytt’s Sensorium Commune. Journal of the History of Ideas, 74(3), 
425–448. 
Baucon, P. (2016). Razlogi za izključitev kazenskopravnega ravnanja. Pravna praksa, 
2016(31–32), 31–34. 
Baumeister, R. F. (2008). Free Will in Scientific Psychology. Perspectives on Psychological 
Science, 3(1), 14–19. 
Bavcon, L. (1970). Kritičen pogled na neprištevnost v kazenskem pravu. Zbornik znanstvenih 
razprav, 34, 37–59. 
Bavcon, L., Šelih, A., Korošec, D., Ambrož, M., Filipčič, K., Jakulin, V., Zgaga, S. in Kregar, D. 
(2013). Kazensko pravo. Splošni del. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije. 
Bear, M. F., Connors, B. W. in Paradiso, M. A. (2016). Neuroscience: exploring the brain. 
Philadelphia; Baltimore; New York; London: Wolters Kluwer. 
Bechara, A. in Van der Linden, M. (2005). Decision-Making and Impulse Control after Frontal 
Lobe Injuries. Current Opinion in Neurology, 18(6), 734–739. 
Beck, D. M. (2010). The Appeal of the Brain in the Popular Press. Perspectives on 
Psychological Science, 5(6), 762–766. 
220 
 
Beecher-Monas, E. in Garcia-Rill, E. (2015). Overselling Images: fMRI and the Search for 
Truth. The John Marshall Law Review, 48(3), 650–692. 
Beer, J. S. (2009). The Importance of Emotion-Social Cognition Interactions for Social 
Functioning: Insights from the Orbitofrontal Cortex, v: Harmon-Jones, E. (ur.), Social 
neuroscience: integrating biological and psychological explanations of social behavior, 
(s. 15–30). New York: Guilford Press. 
Bele, I., Deisinger, M. in Jakulin, V. (2008). Kazenski zakonik: KZ-1 in KZ-UPB1. Uvodna 
pojasnila. Ljubljana: GV založba. 
Bennett, M. R. in Hacker, P. M. S. (2012). Philosophical Foundations of Neuroscience. Malden, 
MA.: Blackwell Publishing. 
Bergström, Z. M., Anderson, M. C., Buda, M., Simons, J. S. in Richardson-Klavehn, A. (2013). 
Intentional Retrieval Suppression Can Conceal Guilty Knowledge in ERP Memory 
Detection Tests. Biological Psychology, 94(1), 1–11. 
Berlin, L. (2014). Neuroimaging, Expert Witnesses, and Ethics: Convergence and Conflict in 
the Courtroom. AJOB Neuroscience, 5(2), 3–8. 
Bhatt, S., Mbwana, J., Adeyemo, A., Sawyer, A., Hailu, A. in Vanmeter, J. (2009). Lying about 
Facial Recognition: An fMRI Study. Brain and Cognition, 69(2), 382–390. 
Birgden, A. (2008). Offender Rehabilitation: A Normative Framework for Forensic 
Psychologists. Psychiatry Psychology and Law, 15(3), 450–468. 
Bizjak Končar, A. in Snoj, M. (2012). Slovar novejšega besedja slovenskega jezika. Ljubljana: 
Založba ZRC, ZRC SAZU. 
Blair, R. J. R. (2003). Neurobiological Basis of Psychopathy. British Journal of Psychiatry, 182, 
5–7. 
Blakey, R. (2017). Unable or Unwilling to Exercise Self-Control? The Impact of Neuroscience 
on Perceptions of Impulsive Offenders. 17th Annual Conference of the European 
Society of Criminology (referat na konferenci). Cardiff. 
Bles, M. in Haynes, J.-D. (2008). Detecting Concealed Information Using Brain-Imaging 
Technology. Neurocase, 14(1), 82–92. 
221 
 
Blitz, M. J. (2017). Searching Minds by Scanning Brains: Neuroscience Technology and 
Constitutional Privacy Protection. Berlin: Springer. 
Bloom, P. (2013). Just Babies: The Origins of Good and Evil. New York: Crown Publishers. 
Blumenfeld, H. (2012). Impaired Consciousness in Epilepsy. Lancet neurology, 11(9), 814–
826. 
Boire, R. G. (2004). Civil Liberties for the Mind: At the Crossroads of Neurotechnology and the 
Law. Mind Matters, 1(2), 1–6. 
Boire, R. G. (2005). Searching the Brain: The Fourth Amendment Implications of Brain-Based 
Deception Detection Devices. The American Journal of Bioethics, 5(2), 62–63. 
Bomann-Larsen, L. (2013). Voluntary Rehabilitation? On Neurotechnological Behavioural 
Treatment, Valid Consent and (In)Appropriate Offers. Neuroethics, 6(1), 65–77. 
Bonaci, T., Calo, R. in Chizeck, H. J. (2015). App Stores for the Brain Privacy and Security in 
Brain-Computer Interfaces. IEEE Technology and Society Magazine, 34(2), 32–39. 
Bonaci, T., Herron, J., Matlack, C. in Chizeck, H. J. (2015). Securing the Exocortex A Twenty-
First Century Cybernetics Challenge. IEEE Technology and Society Magazine, 34(3), 
44–51. 
Böse, M. (2014). Human Rights and Legal Limits on the Use of Deception Detection Methods: 
A View from Germany. European Psychologist, 19(3), 221–223. 
Bošnjak, M. (2005). Potek kazenskih postopkov v Sloveniji. Ljubljana: GV revije. 
Bottalico, B. in Santosuosso, A. (2016). ‘Not Guilty by Reason of Insanity’ in the Italian 
Jurisdiction. A Neuroscience Revolution?, v: Moratti, S. in Patterson, D. (ur.), Legal 
Insanity and the Brain: Science, Law and European Courts, (s. 111–136). London: 
Bloomsbury Publishing. 
Bourget, D. in Whitehurst, L. (2007). Amnesia and Crime. Journal of the American Academy 
of Psychiatry and the Law, 35(4), 469–480. 
Brass, M. in Haggard, P. (2007). To Do or Not to Do: The Neural Signature of Self-Control. 
Journal of Neuroscience, 27(34), 9141–9145. 
Brennan-Marquez, K. (2013). A Modest Defense of Mind Reading. Yale Journal of Law and 
Technology, 15, 214–272. 
222 
 
Brody, A. L., Mandelkern, M. A., Jarvik, M. E., Lee, G. S., Smith, E. C., Huang, J. C., Bota, R. 
G., Bartzokis, G. in London, E. D. (2004). Differences between Smokers and 
Nonsmokers in Regional Gray Matter Volumes and Densities. Biological Psychiatry, 
55(1), 77–84. 
Brower, M. C. in Price, B. H. (2001). Neuropsychiatry of Frontal Lobe Dysfunction in Violent 
and Criminal Behaviour: A Critical Review. Journal of Neurology, Neurosurgery in 
Psychiatry, 71(6), 720–726. 
Brown, M., Rodriguez, D. N., Gretak, A. P. in Berry, M. A. (2017). Preliminary Evidence for 
How the Behavioral Immune System Predicts Juror Decision-Making. Evolutionary 
Psychological Science, 3(4), 325–334. 
Brown, T. in Murphy, E. (2010). Through a Scanner Darkly: Functional Neuroimaging as 
Evidence of a Criminal Defendant’s Past Mental States. Stanford Law Review, 62(4), 
1119–1208. 
Brunner, D. in Hen, R. (1997). Insights into the Neurobiology of Impulsive Behavior from 
Serotonin Receptor Knockout Mice, v: Staff, D. M. in Mann, J. J. (ur.), Neurobiology of 
Suicide: From the Bench to the Clinic, (s. 81–105). New York: New York Academic 
Sciences. 
Bublitz, C. in Merkel, R. (2013). Guilty Minds and Washed Brains? Manipulation Cases and 
the Limits of Neuroscientific Excuses in Liberal Legal Orders, v: Vincent, N. A. (ur.), 
Neuroscience and legal responsibility, (s. 336–374). Oxford series in neuroscience, law, 
and philosophy. New York: Oxford University Press. 
Buss, E. (2009). Rethinking the Connection between Developmental Science and Juvenile 
Justice (Reviewing Rethinking Juvenile Justice by Elizabeth S. Scott, Laurence 
Steinberg). University of Chicago Law Review, 76(1), 493–515.  
Butler, T., Schofield, P. W., Greenberg, D., Allnutt, S. H., Indig, D., Carr, V., D’Este, C., Mitchell, 
P. B., Knight, L. in Ellis, A. (2010). Reducing Impulsivity in Repeat Violent Offenders: 
An Open Label Trial of a Selective Serotonin Reuptake Inhibitor. Australian and New 
Zealand Journal of Psychiatry, 44(12), 1137–1143. 
Callender, J. S. (2010). Free Will and Responsibility: A Guide for Practitioners. Oxford: Oxford 
University Press. 
Cambridge Dictionary (2016). Dostopno na: http://dictionary.cambridge.org/ [19. 12. 2016]. 
223 
 
Carson, T. L. (2010). Lying and Deception: Theory and Practice. Oxford; New York: Oxford 
University Press.  
Carter, A., Ambermoon, P. in Hall, W. D. (2011). Drug-Induced Impulse Control Disorders: A 
Prospectus for Neuroethical Analysis. Neuroethics, 4(2), 91–102. 
Catley, P. in Claydon, L. (2015). The Use of Neuroscientific Evidence in the Courtroom by 
Those Accused of Criminal Offenses in England and Wales. Journal of Law and the 
Biosciences, 2(3), 510–549. 
Chandler, J. A. (2015). The Use of Neuroscientific Evidence in Canadian Criminal 
Proceedings. Journal of Law and the Biosciences, 550–579. 
Chandra Sekharan, P. (2012). Apex Court’s Ruling on Brain-Fingerprinting - An Exercise In 
Masochistic, ‘Narcotic’ Narcissism. Anil Aggrawal’s Internet Journal of Forensic 
Medicine and Toxicology, 13(2), brez označbe strain, dostopno na: 
http://anilaggrawal.com/ij/vol_013_no_002/others/editorial.html [18. 11. 2016]. 
Check, E. (2005). Ethicists Urge Caution over Emotive Power of Brain Scans. Nature, 
435(7040), 254–255. 
Chew, C., Douglas, T. in Faber, N. (v tisku). Biological Interventions for Crime Prevention, v: 
Douglas, T. in Birks, D. (ur.), Treatment of Crime. 
Choe, S. Y. (2014). Misdiagnosing the Impact of Neuroimages in the Courtroom. Ucla Law 
Review, 61(5), 1502–1547. 
Chow, E. W. C. in Choy, A. L. (2002). Clinical Characteristics and Treatment Response to 
SSRI in a Female Pedophile. Archives of Sexual Behavior, 31(2), 211–215. 
Church, D. J. (2012). Neuroscience in the Courtroom: An International Concern. William and 
Mary Law Review, 53(5), 1825–1854. 
Clausen, J. (2009). Man, Machine and in Between. Nature, 457(7233), 1080–1081. 
Claydon, L. (2009). Mind the gap: Problems of mind, body and brain in the criminal law, v: 
Freeman, M. D. A. in Goodenough, O. R. (ur.), Law, mind and brain, (s. 55–80). Medical 
law and ethics. Farnham, England: Ashgate. 
224 
 
Claydon, L. in Catley, P. (2012). Neuroscientific Evidence in the English Courts, v: Spranger, 
T. M. (ur.), International neurolaw. A comparative analysis, (s. 305–328). Berlin; New 
York: Springer. 
Cohen, A. O. in Casey, B. J. (2014). Rewiring Juvenile Justice: The Intersection of 
Developmental Neuroscience and Legal Policy. Trends in Cognitive Sciences, 18(2), 
63–65. 
Collins, R. E. (2011). Neurotransmitters: Indirect Molecular Invitations to Aggression, v: 
Beaver, K. M. in Walsh, A. (ur.), The Ashgate research companion to biosocial theories 
of crime, (s. 135–165). Farnham; Burlington: Ashgate. 
Compton, E. S. (2010). Not Guilty by Reason of Neuroimaging: The Need for Cautionary Jury 
Instructions for Neuroscience Evidence in Criminal Trials. Vanderbilt Journal of 
Entertainment in Technology Law, 12(2), 333–355. 
Coppola, F. (2015). Innovating Witness Testimony with Neuroscience-Based Lie Detection: A 
Hypothetical Normative Framework, v: Santosuosso, A., Goodenough, O. R., in 
Tomasi, M. (ur.), The challenge of innovation in law: the impact of technology and 
science on legal studies and practice, (s. 145–166). Law, sciences and new 
technologies. Pavia: Pavia University Press. 
Cornet, L. J. M., de Kogel, C. H., Nijman, H. L. I., Raine, A. in van der Laan, P. H. (2014). 
Neurobiological Factors as Predictors of Cognitive-Behavioral Therapy Outcome in 
Individuals With Antisocial Behavior: A Review of the Literature. International Journal 
of Offender Therapy and Comparative Criminology, 58(11), 1279–1296. 
Cornet, L. J. M., de Kogel, C. H., Nijman, H. L. I., Raine, A. in van der Laan, P. H. (2015). 
Neurobiological Changes after Intervention in Individuals with Anti-Social Behaviour: A 
Literature Review. Criminal Behaviour and Mental Health, 25(1), 10–27. 
Cotman, C. W. in Berchtold, N. C. (2002). Exercise: A Behavioral Intervention to Enhance 
Brain Health and Plasticity. Trends in Neurosciences, 25(6), 295–301. 
Cowan, W. M., Harter, D. H. in Kandel, E. R. (2000). The Emergence of Modern Neuroscience: 
Some Implications for Neurology and Psychiatry. Annual Review of Neuroscience, 23, 
343–391. 
Craigie, J. (2011). Thinking and Feeling: Moral Deliberation in a Dual-Process Framework. 
Philosophical Psychology, 24(1), 53–71. 
225 
 
Craigie, J. in Coram, A. (2013). Irrationality, Mental Capacities, and Neuroscience, v: Vincent, 
N. A. (ur.), Neuroscience and legal responsibility, (s. 85–109). Oxford series in 
neuroscience, law, and philosophy. New York: Oxford University Press. 
Crofts, T. (2016). Reforming the Age of Criminal Responsibility. South African Journal of 
Psychology, 46(4), 436–448. 
Cunningham, W. A., Johnson, M. K., Raye, C. L., Gatenby, J. C., Gore, J. C. in Banaji, M. R. 
(2004). Separable Neural Components in the Processing of Black and White Faces. 
Psychological Science, 15(12), 806–813. 
Cushman, F., Young, L. in Hauser, M. (2006). The Role of Conscious Reasoning and Intuition 
in Moral Judgment: Testing Three Principles of Harm. Psychological Science, 17(12), 
1082–1089. 
Cvikl, L. in Ambrož, M. (2017). Pravice v Zaporu: Pregled in Ovrednotenje Sodne Prakse 
Evropskega Sodišča Za Človekove Pravice. Ljubljana: Pravna fakulteta; Inštitut za 
kriminologijo pri Pravni fakulteti. 
Cyders, M. A. in Smith, G. T. (2008). Emotion-Based Dispositions to Rash Action: Positive and 
Negative Urgency. Psychological Bulletin, 134(6), 807–828. 
Cyron, D. (2016). Mental Side Effects of Deep Brain Stimulation (DBS) for Movement 
Disorders: The Futility of Denial. Frontiers in Integrative Neuroscience, 10, 1–4.  
Damasio, A. R. (2006). Descartes’ Error: Emotion, Reason and the Human Brain. London: 
Vintage. 
Damaška, M. R. (1997). Evidence Law Adrift. New Haven: Yale University Press. 
Dambacher, F., Schuhmann, T., Lobbestael, J., Arntz, A., Brugman, S. in Sack, A. T. (2015). 
Reducing Proactive Aggression through Non-Invasive Brain Stimulation. Social 
Cognitive and Affective Neuroscience, 10(10), 1303–1309. 
Davatzikos, C., Ruparel, K., Fan, Y., Shen, D. G., Acharyya, M., Loughead, J. W., Gur, R. C. 
in Langleben, D. D. (2005). Classifying Spatial Patterns of Brain Activity with Machine 
Learning Methods: Application to Lie Detection. NeuroImage, 28(3), 663–668. 
Davis, K. (2017). The Brain Defense: Murder in Manhattan and the Dawn of Neuroscience in 
America’s Courtrooms. London: Penguin. 
226 
 
Decker, S. H. in Marteache, N. (ur.). (2017). International Handbook of Juvenile Justice. Cham: 
Springer International Publishing. 
DeLisi, M. (2011). The Limbic System and Crime, v: Beaver, K. M. in Walsh, A. (ur.), The 
Ashgate research companion to biosocial theories of crime, (s. 167–180). Farnham; 
Burlington, Vt: Ashgate. 
Denning, T., Matsuoka, Y. in Kohno, T. (2009). Neurosecurity: Security and Privacy for Neural 
Devices. Neurosurgical Focus, 27(1), 1–4. 
Denno, D. (2005). Criminal Law in a Post-Freudian World. University of Illinois Law Review, 
Research Paper No. 48, 601–774. 
Denno, D. W. (2015). The Myth of the Double-Edged Sword: An Empirical Study of 
Neuroscience Evidence in Criminal Cases. Boston College Law Review, 56(2), 493–
551. 
Dežman, Z. (1994). Zaslišanje Izvedenca Psihiatra. Pravosodni bilten, 15(1–3), 147–154. 
Dežman, Z. in Erbežnik, A. (2003). Kazensko procesno pravo Republike Slovenije. Ljubljana: 
GV Založba. 
Dolenc, S. (2015). Časovna zanka svobodne volje, v: Salecl, R. (ur.), Možgani na zatožni klopi: 
nevroznanost, kazensko pravo in kriminologija, (s. 33–54). Ljubljana: IUS Software, GV 
založba : Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti. 
Douglas, T. (v tisku). Neural and Environmental Modulation of Motivation: What’s the Moral 
Difference?, v: Douglas, T. in Birks, D. (ur.), Treatment of Crime. 
Douglas, T. (2014). Criminal Rehabilitation Through Medical Intervention: Moral Liability and 
the Right to Bodily Integrity. The Journal of Ethics, 18(2), 101–122. 
Douglas, T. in Birks, D. (v tisku). Introduction, v: Douglas, T. in Birks, D. (ur.), Treatment of 
Crime. 
Douglas, T., Bonte, P., Focquaert, F., Devolder, K. in Sterckx, S. (2013). Coercion, 
Incarceration, and Chemical Castration: An Argument From Autonomy. Journal of 
Bioethical Inquiry, 10(3), 393–405. 
227 
 
Eklund, A., Nichols, T. E. in Knutsson, H. (2016). Cluster Failure: Why fMRI Inferences for 
Spatial Extent Have Inflated False-Positive Rates. Proceedings of the National 
Academy of Sciences of the United States of America, 113(28), 7900–7905. 
Ersche, K. D., Williams, G. B., Robbins, T. W. in Bullmore, E. T. (2013). Meta-Analysis of 
Structural Brain Abnormalities Associated with Stimulant Drug Dependence and 
Neuroimaging of Addiction Vulnerability and Resilience. Current Opinion in 
Neurobiology, 23(4), 615–624. 
Essig, M. in Schoenberg, S. O. (2003). Radiologic diagnostics of dementia. Radiologe, 43(7), 
531–536. 
European Association for Neuroscience and Law (2017). Dostopno na: http://www.neurolaw-
eanl.org/ [29. 12. 2017]. 
Evenden, J. (1999). Impulsivity: A Discussion of Clinical and Experimental Findings. Journal 
of Psychopharmacology, 13(2), 180–192. 
Fabian, J. M. (2012). Neuropsychology, Neuroscience, Volitional Impairment and Sexually 
Violent Predators: A Review of the Literature and the Law and Their Application to Civil 
Commitment Proceedings. Aggression and Violent Behavior, 17(1), 1–15. 
Faigman, D. L. (2000). Legal Alchemy: The Use and Misuse of Science in the Law. New York: 
W.H. Freeman and Co. 
Faigman, D. L. (2009). Evidentiary Incommensurability - A Preliminary Exploration of the 
Problem of Reasoning from General Scientific Data to Individualized Legal Decision-
Making. Brooklyn Law Review, 75, 1115–1136. 
Faigman, D. L., Monahan, J. in Slobogin, C. (2014). Group to Individual (G2i) Inference in 
Scientific Expert Testimony. University of Chicago Law Review, 81(2), 417–480. 
Farah, M. J. (2012). Neuroethics: The Ethical, Legal, and Societal Impact of Neuroscience. 
Annual Review of Psychology, 63(1), 571–591. 
Farah, M. J. in Hook, C. J. (2013). The Seductive Allure of ‘Seductive Allure’. Perspectives on 
Psychological Science, 8(1), 88–90. 
Farah, M. J., Hutchinson, J. B., Phelps, E. A. in Wagner, A. D. (2014). Functional MRI-Based 




Farah, M. J., Smith, M. E., Gawuga, C., Lindsell, D. in Foster, D. (2009). Brain Imaging and 
Brain Privacy: A Realistic Concern? Journal of Cognitive Neuroscience, 21(1), 119–
127. 
Farah, M. J. in Wolpe, P. R. (2004). Monitoring and Manipulating Brain Function: New 
Neuroscience Technologies and Their Ethical Implications. The Hastings Center 
Report, 34(3), 35–45. 
Farahany, N. A. (2012a). Incriminating Thoughts. Stanford Law Review, 64, 351–372.  
Farahany, N. A. (2012b). Searching Secrets. University of Pennsylvania Law Review, 160(5), 
1239–1308. 
Farahany, N. A. (2015). Neuroscience and Behavioral Genetics in US Criminal Law: An 
Empirical Analysis. Journal of Law and the Biosciences, 2(3), 485–509. 
Farisco, M. in Petrini, C. (2014). On the Stand. Another Episode of Neuroscience and Law 
Discussion From Italy. Neuroethics, 7(2), 243–245. 
Farrington, D. P. (1986). Age and Crime. Crime and Justice, 7, 189–250. 
Farwell, L. A. (2012). Brain Fingerprinting: A Comprehensive Tutorial Review of Detection of 
Concealed Information with Event-Related Brain Potentials. Cognitive Neurodynamics, 
6(2), 115–154. 
Farwell, L. A. in Donchin, E. (1991). The Truth Will Out: Interrogative Polygraphy (‘Lie 
Detection’) With Event-Related Brain Potentials. Psychophysiology, 28(5), 531–547. 
Farwell, L. A. in Smith, S. S. (2001). Using Brain MERMER Testing to Detect Knowledge 
despite Efforts to Conceal. Journal of Forensic Sciences, 46(1), 135–143. 
Feigenson, N. (2009). Brain Imaging and Courtroom Evidence: On the Admissibility and 
Persuasiveness of fMRI, v: Freeman, M. D. A. in Goodenough, O. R. (ur.), Law, mind 
and brain, (s. 23–54). Medical law and ethics. Farnham, England: Ashgate. 
Feld, B. C., Casey, B. J. in Hurd, Y. L. (2013). Adolescent competence and culpability: 
implications of Neuroscience for Juvenile Justice Administration, v: Morse, S. J. in  
Roskies, A. L. (ur.), A primer on criminal law and neuroscience: a contribution of the 
law and neuroscience project, (s. 179–215). Oxford series in neuroscience, law, and 
philosophy. Oxford: Oxford University Press. 
229 
 
Fernandez-Duque, D., Evans, J., Christian, C. in Hodges, S. D. (2014). Superfluous 
Neuroscience Information Makes Explanations of Psychological Phenomena More 
Appealing. Journal of Cognitive Neuroscience, 27(5), 926–944. 
Filipčič, K. (2015). Mladoletniško prestopništvo, v: Šelih, A. and Filipčič, K. (ur.), Kriminologija, 
(s. 405–432). Ljubljana: IUS Software, GV založba; Inštitut za kriminologijo pri Pravni 
fakulteti. 
Fišer, Z. (2006). Omejevalni ukrepi, v: Šugman, K. (ur.), Izhodišča za nov model kazenskega 
postopka, (s. 221–257). Ljubljana: Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti. 
Fišer, Z. (2009). Kontradiktornost v postopku dokazovanja z izvedencem, v: 2. Konferenca 
kazenskega prava in kriminologije, (s. 13–23). Ljubljana: GV založba. 
Fox, D. (2009). The Right to Silence Protects Mental Control. Akron Law Review, 42(3), 763–
801. 
Frank, M. J., Samanta, J., Moustafa, A. A. in Sherman, S. J. (2007). Hold Your Horses: 
Impulsivity, Deep Brain Stimulation, and Medication in Parkinsonism. Science, 
318(5854), 1309–1312. 
Franzini, A., Broggi, G., Cordella, R., Dones, I. in Messina, G. (2013). Deep-Brain Stimulation 
for Aggressive and Disruptive Behavior. World Neurosurgery, 80(3–4), S29.e11–
S29.e14. 
Freckelton, I. (2017). Huntington’s Disease and Fitness to Stand Trial: The State of Western 
Australia v Lowick [2016] WASC 339, Fiannaca J. Psychiatry Psychology and Law, 
24(1), 1–9. 
Fuss, J., Auer, M. K., Biedermann, S. V., Briken, P. in Hacke, W. (2015). Deep Brain 
Stimulation to Reduce Sexual Drive. Journal of Psychiatry in Neuroscience, 40(6), 429–
431. 
Fuss, J., Dressing, H. in Briken, P. (2015). Neurogenetic Evidence in the Courtroom: A 
Randomised Controlled Trial with German Judges. Journal of Medical Genetics, 52(11), 
730–737. 




Gallagher, S. (2006). Where’s the Action? Epiphenomenalism and the Problem of Free Will, v: 
Pockett, S. (ur.), Does consciousness cause behavior?, (s. 109–124). Cambridge, MA: 
MIT Press. 
Gamer, M. (2014). Mind Reading Using Neuroimaging: Is This the Future of Deception 
Detection? European Psychologist, 19(3), 172–183. 
Ganis, G., Rosenfeld, J. P., Meixner, J., Kievit, R. A. in Schendan, H. E. (2011). Lying in the 
Scanner: Covert Countermeasures Disrupt Deception Detection by Functional 
Magnetic Resonance Imaging. Neuroimage, 55(1), 312–319. 
Gaudet, L. M. (2010). Brain Fingerprinting, Scientific Evidence, and Daubert: A Cautionary 
Lesson from India. Jurimetrics, 51, 293–318. 
Gavaghan, C. (2013). Neuroscience, Deviant Appetites, and the Cirminal Law, v: Vincent, N. 
A. (ur.), Neuroscience and legal responsibility, (s. 205–226). Oxford series in 
neuroscience, law, and philosophy. New York: Oxford University Press. 
Gazzaniga, M. S. (2005). The Ethical Brain. New York: Dana Press. 
Gervain, J., Vines, B. W., Chen, L. M., Seo, R. J., Hensch, T. K., Werker, J. F. in Young, A. H. 
(2013). Valproate Reopens Critical-Period Learning of Absolute Pitch. Frontiers in 
Systems Neuroscience, 7(Article 102), 1–11.  
Gesch, C. B., Hammond, S. M., Hampson, S. E., Eves, A. in Crowder, M. J. (2002). Influence 
of Supplementary Vitamins, Minerals and Essential Fatty Acids on the Antisocial 
Behaviour of Young Adult Prisoners - Randomised, Placebo-Controlled Trial. British 
Journal of Psychiatry, 181, 22–28. 
Giffin, C., Wilkenfeld, D. in Lombrozo, T. (2017). The Explanatory Effect of a Label: 
Explanations with Named Categories Are More Satisfying. Cognition, 168(Supplement 
C), 357–369. 
Gilbert, F. in Focquaert, F. (2015). Rethinking Responsibility in Offenders with Acquired 
Paedophilia: Punishment or Treatment? International Journal of Law and Psychiatry, 
38, 51–60. 
Gilbert, F., Vranič, A. in Hurst, S. (2013). Involuntary in Voluntary Invasive Brain Surgery: 
Ethical Issues Related to Acquired Aggressiveness. Neuroethics, 6(1), 115–128. 
231 
 
Gilead, A. (2015). Can Brain Imaging Breach Our Mental Privacy? Review of Philosophy and 
Psychology, 6(2), 275–291. 
Ginther, M. (2016). Neuroscience or Neurospeculation? Peer Commentary on Four Articles 
Examining the Prevalence of Neuroscience in Criminal Cases around the World. 
Journal of Law and the Biosciences, 3(2), 324–329. 
Gkotsi, G.-M., Moulin, V. in Gasser, J. (2015). Neuroscience in the Courtroom: From 
responsibility to dangerousness, ethical issues raised by the new French law. 
L’Encéphale, 41(5), 385–393. 
Glaser, B. (2010). Sex Offender Programmes: New Technology Coping with Old Ethics. 
Journal of Sexual Aggression, 16(3), 261–274. 
Glettler, M. in Grechenig, T. (2013). Improving Accuracy in Person Lineups and Identification 
via Brain-Computer Interfaces, v: 2013 Ninth International Conference on Natural 
Computation (ICNC), (s. 307–311). 
Glettler, M. in Grechenig, T. (2015). Towards a European Jurisdiction Based on Brain 
Computer Interfaces. International Journal of Artificial Intelligence and Neural 
Networks, 5(1), 127–131. 
Goldstein, R. Z. in Volkow, N. D. (2011). Dysfunction of the Prefrontal Cortex in Addiction: 
Neuroimaging Findings and Clinical Implications. Nature Reviews Neuroscience, 
12(11), 652–669. 
Gorkič, P. (2005). Splošno o poligrafu in poligrafski preiskavi, v: Šugman, K. (ur.), Poligraf v 
kazenskem postopku, (s. 15–26). Ljubljana: Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti. 
Gorkič, P. (2010). Odpoved procesnim jamstvom v kazenskem postopku: vprašanje njihove 
razpoložljivosti. Pravnik, 65(11–12), 793–814. 
Gorkič, P. (2011). Razpravna sposobnost obdolženca v kazenskem postopku. Zbornik 
znanstvenih razprav, 71, 93–116. 
Gorkič, P. (2014). Edicijska dolžnost domnevnega storilca v kazenskem postopku. Pravnik, 
69(5–6), 373–389. 
Grafman, J., Schwab, K., Warden, D., Pridgen, A., Brown, H. R. in Salazar, A. M. (1996). 
Frontal Lobe Injuries, Violence, and Aggression: A Report of the Vietnam Head Injury 
Study. Neurology, 46(5), 1231–1238. 
232 
 
Greely, H. (2015). Neuroscience, Mindreading, and the Courts: The Example of Pain. Journal 
of Health Care Law and Policy, 18(2), 171–206. 
Greely, H. T. (2008). Neuroscience and Criminal Justice: Not Responsibility but Treatment. 
Kansas Law Review, 56 (5), 1103-1138 
Greely, H. T. (2009). ‘Who Knows What Evil Lurks in the Hearts of Men?’: Behavioral 
Genomics, Neuroscience, Criminal Law, and the Search of Hidden Knowledge, v: 
Farahany, N. A. (ur.), The impact of behavioral sciences on criminal law, (s. 161–179). 
Oxford; New York: Oxford University Press. 
Greely, H. T. (2013). Mind Reading, Neuroscience, and the Law, v: Morse, S. J. and Roskies, 
A. L. (ur.), A primer on criminal law and neuroscience: a contribution of the law and 
neuroscience project, (s. 120–149). Oxford series in neuroscience, law, and philosophy. 
Oxford: Oxford University Press. 
Greely, H. T. in Illes, J. (2007). Neuroscience-Based Lie Detection: The Urgent Need for 
Regulation. American Journal of Law in Medicine, 33(2–3), 377–431. 
Greely, H. T. in Wagner, A. D. (2011). Reference Guide on Neuroscience, v: Federal Judicial 
Center (ur.), Reference manual on scientific evidence, (s. 747–812). Washington, D.C: 
National Academy Press. 
Greene, J. D. in Cohen, J. (2004). For the Law, Neuroscience Changes Nothing and 
Everything. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 
359(1451), 1775–1785. 
Greene, J. D. (2013). Moral Tribes: Emotion, Reason, and the Gap between Us and Them. 
London: Atlantic Books. 
Greene, J. D., Cushman, F. A., Stewart, L. E., Lowenberg, K., Nystrom, L. E. in Cohen, J. D. 
(2009). Pushing Moral Buttons: The Interaction between Personal Force and Intention 
in Moral Judgment. Cognition, 111(3), 364–371. 
Greene, J. D., Morelli, S. A., Lowenberg, K., Nystrom, L. E. in Cohen, J. D. (2008). Cognitive 




Greene, J. D. in Paxton, J. M. (2009). Patterns of Neural Activity Associated with Honest and 
Dishonest Moral Decisions. Proceedings of the National Academy of Sciences, 
106(30), 12506–12511. 
Greene, J. D. in Haidt, J. (2002). How (and Where) Does Moral Judgment Work? Trends in 
Cognitive Sciences, 6(12), 517–523. 
Greenspan, P. (2011). Craving the Right, v: Bagnoli, C. (ur.), Morality and the Emotions, (s. 
38–61). Oxford: Oxford University Press. 
Guggisberg, A. G. in Mottaz, A. (2013). Timing and Awareness of Movement Decisions: Does 
Consciousness Really Come Too Late? Frontiers in Human Neuroscience, 7(Article 
385), 1–11. 
Gullucayir, S., Asirdizer, M., Yavuz, S., Zeyfeoglu, Y. in Ulucay, T. (2009). Criminal and Legal 
Responsibilities in Tourette’s Syndrome. Israel Journal of Psychiatry and Related 
Sciences, 46(3), 221–225. 
Gurley, J. R. in Marcus, D. K. (2008). The Effects of Neuroimaging and Brain Injury on Insanity 
Defenses. Behavioral Sciences in the Law, 26(1), 85–97. 
Haidt, J. (2001). The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to 
Moral Judgment. Psychological Review, 108(4), 814–834. 
Haidt, J. (2003). The Moral Emotions, v: Davidson, R. J., Scherer, K. R., in Goldsmith, H. H. 
(ur.), Handbook of affective sciences, (s. 852–870). Series in affective science. Oxford; 
New York: Oxford University Press. 
Haidt, J. (2007). The New Synthesis in Moral Psychology. Science, 316(5827), 998–1002. 
Hall, R. C. W. in Hall, R. C. W. (2007). A Profile of Pedophilia: Definition, Characteristics of 
Offenders, Recidivism, Treatment Outcomes, and Forensic Issues. Mayo Clinic 
Proceedings, 82(4), 457–471. 
Hall, W. (2006). Stereotactic Neurosurgical Treatment of Addiction: Minimizing the Chances of 
Another ‘Great and Desperate Cure’. Addiction, 101(1), 1–3. 
Hallinan, D., Schütz, P., Friedewald, M. in Hert, P. de. (2014). Neurodata and Neuroprivacy: 
Data Protection Outdated? Surveillance in society, 12(1), 55–72. 
234 
 
Hamazaki, T., Sawazaki, S., Itomura, M., Asaoka, E., Nagao, Y., Nishimura, N., Yazawa, K., 
Kuwamori, T. in Kobayashi, M. (1996). The Effect of Docosahexaenoic Acid on 
Aggression in Young Adults - A Placebo-Controlled Double-Blind Study. Journal of 
Clinical Investigation, 97(4), 1129–1133. 
Hardie, T., Elcock, S. in Mackay, R. D. (2008). Are Psychiatrists Affecting the Legal Process 
by Answering Legal Questions? Criminal behaviour and mental health: CBMH, 18(2), 
117–128. 
Harris, S. (2012). Free Will. New York: Free Press. 
Hauser, M. D. (2009). Moral Minds: How Nature Designed Our Universal Sense of Right and 
Wrong. London: Abacus. 
Heekeren, H. R., Wartenburger, I., Schmidt, H., Schwintowski, H.-P. in Villringer, A. (2003). An 
fMRI Study of Simple Ethical Decision-Making. Neuroreport, 14(9), 1215–1219. 
Heilbronner, R. L., Taylor, H. G., Wills, K., Boone, K., Bigler, E., Fortuny, L. A. i, Pliskin, N. H., 
Kaplan, R. F., Lamberty, G. in Schmidt, M. (2007). American Academy of Clinical 
Neuropsychology (AACN) Practice Guidelines for Neuropsychological Assessment and 
Consultation. Clinical Neuropsychologist, 21(2), 209–231. 
Henry, S. in Plemmons, D. (2012). Neuroscience, Neuropolitics and Neuroethics: The 
Complex Case of Crime, Deception and fMRI. Science and Engineering Ethics, 18(3), 
573–591. 
Hernando, V., Pastor, J., Pedrosa, M., Pena, E. in Sola, R. G. (2008). Low-Frequency Bilateral 
Hypothalamic Stimulation for Treatment of Drug-Resistant Aggressiveness in a Young 
Man with Mental Retardation. Stereotactic and Functional Neurosurgery, 86(4), 219–
223. 
Hirata, Y., Zai, C. C., Nowrouzi, B., Beitchman, J. H. in Kennedy, J. L. (2013). Study of the 
Catechol-O-Methyltransferase (COMT) Gene with High Aggression in Children. 
Aggressive Behavior, 39(1), 45–51. 
Hirschi, T. in Gottfredson, M. (1983). Age and the Explanation of Crime. American Journal of 
Sociology, 89(3), 552–584. 
Hoge, S. K. (2016). Competence to Stand Trial: An Overview. Indian Journal of Psychiatry, 
58(Supplement 2), S187–S190. 
235 
 
Holley, B. (2009). It’s All in Your Head: Neurotechnological Lie Detection and the Fourth and 
Fifth Amendments. Developments in Mental Health Law, 28(1), 1–23. 
Holoyda, B. J. in Kellaher, D. C. (2016). The Biological Treatment of Paraphilic Disorders: An 
Updated Review. Current Psychiatry Reports, 18(2), 1–17. 
Hook, C. J. in Farah, M. J. (2013). Look Again: Effects of Brain Images and Mind-Brain Dualism 
on Lay Evaluations of Research. Journal of Cognitive Neuroscience, 25(9), 1397–1405. 
Hopkins, E. J., Weisberg, D. S. in Taylor, J. C. V. (2016). The Seductive Allure Is a Reductive 
Allure: People Prefer Scientific Explanations That Contain Logically Irrelevant 
Reductive Information. Cognition, 155, 67–76. 
Horvat, Š. (2004). Zakon o kazenskem postopku (ZKP): s komentarjem. Ljubljana: GV 
Založba. 
Houston, L. in Vierboom, A. (2012). Neuroscience and Law: Australia, v: Spranger, T. M. (ur.), 
International neurolaw: a comparative analysis, (s. 11–42). Berlin: Springer. 
Howland, R. H. (2014). Update on Deep Brain Stimulation. Journal of Psychosocial Nursing 
and Mental Health Services, 52(4), 23–26. 
Huebner, B. (2013). Do Emotions Play a Constitutive Role in Moral Cognition? Topoi, 34(2), 
427–440. 
Hughes, V. (2010). Science in Court: Head Case. Nature News, 464(7287), 340–342. 
Ienca, M. in Haselager, P. (2016). Hacking the Brain: Brain-Computer Interfacing Technology 
and the Ethics of Neurosecurity. Ethics and Information Technology, 18(2), 117–129. 
Iribarren, C., Markovitz, J. H., Jacobs, D. R., Schreiner, P. J., Daviglus, M. in Hibbeln, J. R. 
(2004). Dietary Intake of N-3, n-6 Fatty Acids and Fish: Relationship with Hostility in 
Young Adults - the CARDIA Study. European Journal of Clinical Nutrition, 58(1), 24–
31. 
Ito, A., Abe, N., Fujii, T., Ueno, A., Koseki, Y., Hashimoto, R., Mugikura, S., Takahashi, S. in 
Mori, E. (2011). The Role of the Dorsolateral Prefrontal Cortex in Deception When 
Remembering Neutral and Emotional Events. Neuroscience Research, 69(2), 121–128. 
Jager, M. (2006). O predpostavki človekove svobodne volje v kazenskem pravu in kriminologiji. 
Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 57(2), 143–153. 
236 
 
Jain, D. C. in Pawar, V. P. (2011). The Brain Fingerprinting Through Digital 
Electroencephalography Signal Technique. International  Journal  on  Computer  
Science  and  Engineering, 3(3), 1086–1090. 
Janko, M. (1999). Nevrofiziološke in slikovne preiskavne metode, v: Tomori, M. in Ziherl, S. 
(ur.), Psihiatrija, (s. 37–45). Ljubljana: Litterapicta: Medicinska fakulteta. 
Jankovic, J., Kwak, C. in Frankoff, R. (2006). Tourette’s Syndrome and the Law. Journal of 
Neuropsychiatry and Clinical Neurosciences, 18(1), 86–95. 
Jezernik, B. (2013). Nacionalizacija preteklosti. Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske 
fakultete Univerze v Ljubljani. 
Jiang, W., Liu, H., Zeng, L., Liao, J., Shen, H., Luo, A., Hu, D. in Wang, W. (2015). Decoding 
the Processing of Lying Using Functional Connectivity MRI. Behavioral and Brain 
Functions, 11(1), 1–11. 
Johnston, E. (2016). Brain Scanning and Lie Detectors: The Implications for Fundamental 
Defence Rights. European Journal of Current Legal Issues, 22(2), brez označbe strani. 
Dostopno na: http://webjcli.org/article/view/485 [11. 5. 2017]. 
Johnston, M. V. (2009). Plasticity in the Developing Brain: Implications for Rehabilitation. 
Developmental Disabilities Research Reviews, 15(2), 94–101. 
Jones, O. D., Marois, R., Farah, M. J. in Greely, H. T. (2013). Law and Neuroscience. Journal 
of Neuroscience, 33(45), 17624–17630. 
Kahneman, D. (2011). Thinking, Fast and Slow. London: Lane. 
Kane, R. (2005). Introduction: The Contours of Contemporary Free Will Debates, v: Kane, R. 
(ur.), The Oxford handbook of free will, (s. 3–41). Oxford: Oxford Univ. Press. 
Kaplan, M. (2015). Taking Pedophilia Seriously. Washington and Lee Law Review, 72(1), 75–
170. 
Karlsson, H. (2011). How Psychotherapy Changes the Brain. Psychiatric Times, 28(8), 1–5. 
Kean, S. (2015). The Tale of the Duelling Neurosurgeons: The History of the Human Brain as 




Keehner, M., Mayberry, L. in Fischer, M. H. (2011). Different Clues from Different Views: The 
Role of Image Format in Public Perceptions of Neuroimaging Results. Psychonomic 
Bulletin in Review, 18(2), 422–428. 
Kelland, K. (2012). Insight - Neuroscience in Court: My Brain Made Me Do It. Reuters. 
Dostopno na: http://www.reuters.com/article/us-neuroscience-crime-
idUSBRE87S07020120829 [21. 11. 2016]. 
Kerr, I., Binnie, M. in Aoki, C. (2008). Tessling on My Brain: The Future of Lie Detection and 
Brain Privacy in the Criminal Justice System. Canadian Journal of Criminology and 
Criminal Justice, 50(3), 367–387. 
Khazaal, Y. in Zullino, D. F. (2006). Topiramate in the Treatment of Compulsive Sexual 
Behavior: Case Report. BMC Psychiatry, 6(22), 1–4. 
Khoshbin, L. S. in Khoshbin, S. (2007). Imaging the Mind, Minding the Image: An Historical 
Introduction to Brain Imaging and the Law. American Journal of Law in Medicine, 33(2–
3), 171–192. 
Kilbride, M. in Iuliano, J. (2015). Neuro Lie Detection and Mental Privacy. Maryland Law 
Review, 75(1), 162–193. 
Kiloh, L., Gye, R., Rushworth, R., Bell, D. in White, R. (1974). Stereotactic Amygdaloidotomy 
for Aggressive-Behavior. Journal of Neurology Neurosurgery and Psychiatry, 37(4), 
437–444. 
Kim, W. B. in Cho, J.-H. (2017). Encoding of Discriminative Fear Memory by Input-Specific 
LTP in the Amygdala. Neuron, 95(5), 1129-1146.e5.  
Klaming, L. in Koops, B.-J. (2012). Neuroscientific Evidence and Criminal Responsibility in the 
Netherlands, v: Spranger, T. M. (ur.), International neurolaw. A comparative analysis, 
(s. 227–256). Berlin: Springer.  
Klemenčič, G. (2011). Varstvo tajnosti pisem in drugih občil (35. člen), v: Šturm, L. (ur.), 
Komentar Ustave Republike Slovenije: dopolnitev - A, (s. 519–565). Kranj: Fakulteta za 
državne in evropske študije. 
Klöppel, S., Abdulkadir, A., Jack, C. R., Koutsouleris, N., Mourao-Miranda, J. in Vemuri, P. 
(2012). Diagnostic Neuroimaging across Diseases. Neuroimage, 61(2), 457–463. 
238 
 
Knack, N. M., Murphy, L., Ranger, R., Meston, C. in Fedoroff, J. P. (2015). Assessment of 
Female Sexual Arousal in Forensic Populations. Current Psychiatry Reports, 17(4), 1–
8. 
Knott, V., Impey, D., Fisher, D., Delpero, E. in Fedoroff, P. (2016). Pedophilic Brain Potential 
Responses to Adult Erotic Stimuli. Brain Research, 1632, 127–140. 
Koenig, E. G. (2013). A Fair Trial: When the Constitution Requires Attorneys to Investigate 
Their Clients’ Brains. Fordham Urban Law Journal, 41(1), 177–225. 
Koenigs, M., Young, L., Adolphs, R., Tranel, D., Cushman, F., Hauser, M. in Damasio, A. 
(2007). Damage to the Prefrontal Cortex Increases Utilitarian Moral Judgements. 
Nature, 446(7138), 908–911. 
de Kogel, C. H. in Westgeest, E. J. M. C. (2015). Neuroscientific and Behavioral Genetic 
Information in Criminal Cases in the Netherlands. Journal of Law and the Biosciences, 
2(3), 580–605. 
Kolb, B., Gibb, R. in Robinson, T. E. (2003). Brain Plasticity and Behavior. Current Directions 
in Psychological Science, 12(1), 1–5. 
Kolber, A. J. (2014). Will There Be a Neurolaw Revolution? Indiana Law Journal, 89(2), 807–
845. 
Konrad, N. in Völlm, B. (2014). Forensic Psychiatric Expert Witnessing within the Criminal 
Justice System in Germany. International Journal of Law and Psychiatry, 37(2), 149–
154. 
Korošec, D. (2011). Varnostni ukrepi obveznega psihiatričnega zdravljenja neprištevnih in 
bistveno zmanjšano prištevnih storilcev - kazenskopravno ali medicinsko vprašanje? 
Pravosodni bilten, 32(1), 63–72. 
Kozel, F. A., Johnson, K. A., Grenesko, E. L., Laken, S. J., Kose, S., Lu, X., Pollina, D., Ryan, 
A. in George, M. S. (2009). Functional MRI Detection of Deception After Committing a 
Mock Sabotage Crime. Journal of forensic sciences, 54(1), 220–231. 
Kozel, F. A., Johnson, K. A., Mu, Q., Grenesko, E. L., Laken, S. J. in George, M. S. (2005). 
Detecting Deception Using Functional Magnetic Resonance Imaging. Biological 
Psychiatry, 58(8), 605–613. 
239 
 
Kozel, F. A., Laken, S. J., Johnson, K. A., Boren, B., Mapes, K. S., Morgan, P. S. in George, 
M. S. (2009). Replication of Functional MRI Detection of Deception. The open forensic 
science journal, 2, 6–11. 
Kratovac, A. (2016). O razumnem človeku ali zakaj osebnostna motnja ne more utemeljevati 
krivdnih odpustkov. Viceversa: Zbornik srečanja Lokarjevi dnevi 2016, (Posebna 
izdaja), 6–13. 
Kratovac Prokopović, A. (2014). Procesna sposobnost obdolženca v kazenskem postopku. 
Viceversa: Zbornik srečanja Lokarjevi dnevi 2014, (Posebna izdaja), 16–25. 
Kraus, C., Strohm, K., Hill, A., Habermann, N., Berner, W. in Briken, P. (2007). Selective 
serotonine reuptake inhibitors (SSRI) in the treatment of paraphilia - A retrospective 
study. Fortschritte Der Neurologie Psychiatrie, 75(6), 351–356. 
Krause, L. (2015). One Size Does Not Fit All: The Need for a Complete Abolition of Mandatory 
Minimum Sentences for Juveniles in Response to Roper, Graham, and Miller. Law in 
Inequality: A Journal of Theory and Practice, 33(2), 481–506. 
Kuersten, A. (2016). When a Picture Is Not Worth a Thousand Words. The George Washington 
Law Review Arguendo, 84, 178–191. 
Kuhn, J., Lenartz, D., Mai, J. K., Huff, W., Klosterkoetter, J. in Sturm, V. (2008). Disappearance 
of Self-Aggressive Behavior in a Brain-Injured Patient after Deep Brain Stimulation of 
the Hypothalamus: Technical Case Report. Neurosurgery, 62(5), E1182–E1182;  
Kulynych, J. (1997). Psychiatric Neuroimaging Evidence: A High-Tech Crystal Ball? Stanford 
Law Review, 49(5), 1249–1270. 
Lagopoulos, J. in Malhi, G. S. (2008). Transcranial Magnetic Stimulation. Acta 
Neuropsychiatrica, 20(6), 316–317. 
Langevin, J.-P. (2012). The Amygdala as a Target for Behavior Surgery. Surgical Neurology 
International, 3(Suppl 1), S40–S46. 
Langleben, D. D. (2008). Detection of Deception with fMRI: Are We There Yet? Legal and 
Criminological Psychology, 13(1), 1–9. 
Langleben, D. D., Hakun, J. G., Seelig, D., Wang, A.-L., Ruparel, K., Bilker, W. B. in Gur, R. 
C. (2016). Polygraphy and Functional Magnetic Resonance Imaging in Lie Detection: A 
240 
 
Controlled Blind Comparison Using the Concealed Information Test. Journal of Clinical 
Psychiatry, 77(10), 1372–1380. 
Langleben, D. D., Loughead, J. W., Bilker, W. B., Ruparel, K., Childress, A. R., Busch, S. I. in 
Gur, R. C. (2005). Telling Truth from Lie in Individual Subjects with Fast Event-Related 
fMRI. Human Brain Mapping, 26(4), 262–272. 
Langleben, D. D. in Moriarty, J. C. (2013). Using Brain Imaging for Lie Detection: Where 
Science, Law and Research Policy Collide. Psychology, public policy, and law: an 
official law review of the University of Arizona College of Law and the University of 
Miami School of Law, 19(2), 222–234. 
Langleben, D. D., Schroeder, L., Maldjian, J. A., Gur, R. C., McDonald, S., Ragland, J. D., 
O’Brien, C. P. in Childress, A. R. (2002). Brain Activity during Simulated Deception: An 
Event-Related Functional Magnetic Resonance Study. NeuroImage, 15(3), 727–732. 
Latto, R. (1985). Consciousness as an Experimental Variable - Problems of Definition, 
Practice, and Interpretation. Behavioral and Brain Sciences, 8(4), 545–546. 
Lee, R. in Coccaro, E. (2001). The Neuropsychopharmacology of Criminality and Aggression. 
Canadian Journal of Psychiatry-Revue Canadienne De Psychiatrie, 46(1), 35–44. 
Lee, T. M. C., Lee, T. M. Y., Raine, A. in Chan, C. C. H. (2010). Lying about the Valence of 
Affective Pictures: An fMRI Study. PLoS One, 5(8), 1–10 
Lee, T. M. C., Liu, H.-L., Tan, L.-H., Chan, C. C. H., Mahankali, S., Feng, C.-M., Hou, J., Fox, 
P. T. in Gao, J.-H. (2002). Lie Detection by Functional Magnetic Resonance Imaging. 
Human Brain Mapping, 15(3), 157–164. 
Lekovic, G. P. (2008). Neuroscience and the Law. Surgical Neurology, 69(1), 99–101. 
Lemm, S., Blankertz, B., Dickhaus, T. in Müller, K.-R. (2011). Introduction to Machine Learning 
for Brain Imaging. NeuroImage, 56(2), 387–399. 
Lesch, K. P. in Merschdorf, U. (2000). Impulsivity, Aggression, and Serotonin: A Molecular 
Psychobiological Perspective. Behavioral Sciences in the Law, 18(5), 581–604. 
Lever, A. (2012). Neuroscience v. Privacy? A Democratic Perspective, v: Richmond, S. D., 




Libet, B. (1985). Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Voluntary 
Action. Behavioral and Brain Sciences, 8(4), 529–539. 
Libet, B. (2011). Do We Have Free Will?, v: Libet, B., Sinnott-Armstrong, W., and Nadel, L. 
(ur.), Conscious will and responsibility, (s. 1–10). Series in neuroscience, law, and 
philosophy. Oxford; New York: Oxford University Press. 
Lippert-Rasmussen, K. (2017). Brain Privacy, Intimacy, and Authenticity: Why a Complete 
Lack of the Former Might Undermine Neither of the Latter! Res Publica, 23(2), 227–
244. 
Loftus, E. F. (2005). Planting Misinformation in the Human Mind: A 30-Year Investigation of 
the Malleability of Memory. Learning in Memory, 12(4), 361–366. 
Logar Berginc, N., Krek, S., Erjavec, T., Grčar, M., Holozan, P., Šuster, S., Rejc, R., Rigač, S., 
Arhar Holdt, Š., Kosem, I. in Gantar, P. Gigafida. Dostopno na: http://www.gigafida.net/ 
[16. 12. 2016]. 
Logothetis, N. K. (2008). What We Can Do and What We Cannot Do with fMRI. Nature, 
453(7197), 869–878. 
Lupien, S. J., McEwen, B. S., Gunnar, M. R. in Heim, C. (2009). Effects of Stress throughout 
the Lifespan on the Brain, Behaviour and Cognition. Nature Reviews Neuroscience, 
10(6), 434–445. 
Lyons, M. K. (2011). Deep Brain Stimulation: Current and Future Clinical Applications. Mayo 
Clinic Proceedings, 86(7), 662–672. 
Mackintosh et al., N. (2011). Brain Waves Module 4: Neuroscience and the Law. London: The 
Royal Society. 
Mackor, A. R. (2013). What Can Neuroscience Say about Responsibility? Taking the 
Distinction between Theoretical and Practical Reason Seriously, v: Vincent, N. A. (ur.), 
Neuroscience and legal responsibility, (s. 53–83). Oxford series in neuroscience, law, 
and philosophy. New York: Oxford University Press. 
Macmillan, M. (2008). Phineas Gage - Unravelling the Myth. Psychologist, 21(9), 828–831. 
Maguire, E. A., Gadian, D. G., Johnsrude, I. S., Good, C. D., Ashburner, J., Frackowiak, R. S. 
J. in Frith, C. D. (2000). Navigation-Related Structural Change in the Hippocampi of 
242 
 
Taxi Drivers. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of 
America, 97(8), 4398–4403. 
Maibom, H. (2010). What Experimental Evidence Shows Us about the Role of Emotions in 
Moral Judgement. Philosophy Compass, 5(11), 999–1012. 
Maklecov, A. (1927). Zmanjšana vračunljivost v načrtu za edinstveni kazenski zakonik 
kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Zbornik znanstvenih razprav, 6, 73–93. 
Mandat, T. S., Hurwitz, T. in Honey, C. R. (2006). Hypomania as an Adverse Effect of 
Subthalamic Nucleus Stimulation: Report of Two Cases. Acta Neurochirurgica, 148(8), 
895–898. 
Marazziti, D., Baroni, S., Landi, P., Ceresoli, D. in Dell’Osso, L. (2013). The Neurobiology of 
Moral Sense: Facts or Hypotheses? Annals of General Psychiatry, 12(6), 1–12. 
Marks, L. E. (1985). Toward a Psychophysics of Intention. Behavioral and Brain Sciences, 
8(4), 547–547. 
Martinovic, I., Davies, D., Frank, M., Perito, D., Ros, T. in Song, D. (2012). On the Feasibility 
of Side-Channel Attacks with Brain-Computer Interfaces, v: Proceedings of the 21st 
USENIX Conference on Security Symposium, (s. 1–16). Berkeley: USENIX 
Association. 
Martins, A. T., Faísca, L. M., Esteves, F., Muresan, A. in Reis, A. (2012). Atypical Moral 
Judgment Following Traumatic Brain Injury. Judgment and Decision Making, 7(4), 478–
487. 
Math, S. B. (2011). Supreme Court Judgment on Polygraph, Narco-Analysis in Brain-Mapping: 
A Boon or a Bane. Indian Journal of Medical Research, 134(1), 4–7. 
McCabe, D. P. in Castel, A. D. (2008). Seeing Is Believing: The Effect of Brain Images on 
Judgments of Scientific Reasoning. Cognition, 107(1), 343–352. 
McEwen, B. S. (2000). The Neurobiology of Stress: From Serendipity to Clinical Relevance. 
Brain Research, 886(1–2), 172–189. 
McMillan, J. (2014). The Kindest Cut? Surgical Castration, Sex Offenders and Coercive Offers. 
Journal of Medical Ethics, 40(9), 583–590. 
243 
 
Mednarodna klasifikacija bolezni in sorodnih zdravstvenih problemov za statistične namene, 
Avstralska modifikacija (MKB-10-AM). Pregledni seznam bolezni (2017). Šesta izdaja. 
Ljubljana:  Nacionalni inštitut za javno zdravje Republike Slovenije. 
Meegan, D. V. (2008). Neuroimaging Techniques for Memory Detection: Scientific, Ethical, 
and Legal Issues. American Journal of Bioethics, 8(1), 9–20. 
Meijer, E. H., Ben-Shakhar, G., Verschuere, B. in Donchin, E. (2013). A Comment on Farwell 
(2012): Brain Fingerprinting: A Comprehensive Tutorial Review of Detection of 
Concealed Information with Event-Related Brain Potentials. Cognitive Neurodynamics, 
7(2), 155–158. 
Meijer, E. H., Verschuere, B., Gamer, M., Merckelbach, H. in Ben-Shakhar, G. (2016). 
Deception Detection with Behavioral, Autonomic, and Neural Measures: Conceptual 
and Methodological Considerations That Warrant Modesty. Psychophysiology, 53(5), 
593–604. 
Meixner, J. B. (2012). Liar, Liar, Jury’s the Trier? The Future of Neuroscience-Based Credibility 
Assessment in the Court. Northwestern University Law Review, 106(3), 1451–1488. 
Meixner, J. B. in Rosenfeld, J. P. (2011). A Mock Terrorism Application of the P300-Based 
Concealed Information Test. Psychophysiology, 48(2), 149–154. 
Meixner, J. B. in Rosenfeld, J. P. (2014). Detecting Knowledge of Incidentally Acquired, Real-
World Memories Using a P300-Based Concealed-Information Test. Psychological 
Science, 25(11), 1994–2005. 
Mele, A. R. (2011). Libet on Free Will: Readiness Potentials, Decisions, and Awareness, v: 
Libet, B., Sinnott-Armstrong, W., in Nadel, L. (ur.), Conscious will and responsibility, (s. 
23–33). Series in neuroscience, law, and philosophy. Oxford; New York: Oxford 
University Press. 
Meltzer, C. C., Sze, G., Rommelfanger, K. S., Kinlaw, K., Banja, J. D. in Wolpe, P. R. (2014). 
Guidelines for the Ethical Use of Neuroimages in Medical Testimony: Report of a 
Multidisciplinary Consensus Conference. American Journal of Neuroradiology, 35(4), 
632–637. 
Merikle, P. M. in Cheesman, J. (1985). Conscious and Unconscious Processes - Same or 
Different. Behavioral and Brain Sciences, 8(4), 547–548. 
244 
 
Merriam-Webster Dictionary (2016). Dostopno na: https://www.merriam-webster.com/ 
dictionary/neuroscience [19. 12. 2016]. 
Miller, A. R., Baratta, C., Wynveen, C. in Rosenfeld, J. P. (2001). P300 Latency, but Not 
Amplitude or Topography, Distinguishes between True and False Recognition. Journal 
of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 27(2), 354–361. 
Miller, E. K. in Cohen, J. D. (2001). An Integrative Theory of Prefrontal Cortex Function. Annual 
Review of Neuroscience, 24, 167–202. 
Miller, G. (2009). fMRI Evidence Used in Murder Sentencing. Science | AAAS. Dostopno na 
http://www.sciencemag.org/news/2009/11/fmri-evidence-used-murder-sentencing 
[3. 12. 2016]. 
Miller, G. (2010). fMRI Lie Detection Fails a Legal Test. Science, 328(5984), 1336–1337. 
Miller, G. (2013). Did Brain Scans Just Save a Convicted Murderer From the Death Penalty? 
Wired. Dostopno na: https://www.wired.com/2013/12/murder-law-brain [5. 12. 2016]. 
Minahan, J. in Siedlecki, K. L. (2016). Individual Differences in Need for Cognition Influence 
the Evaluation of Circular Scientific Explanations. Personality and Individual 
Differences, 99, 113–117. 
Mobbs, D., Lau, H. C., Jones, O. D. in Frith, C. D. (2007). Law, Responsibility, and the Brain. 
PLoS Biology, 5(4), 693–700. 
Mobbs, D., Lau, H. C., Jones, O. D. in Frith, C. D. (2009). Law, responsibility, and the brain, v: 
Freeman, M. D. A. in Goodenough, O. R. (ur.), Law, mind and brain, (s. 5–22). Medical 
law and ethics. Farnham, England: Ashgate. 
Moll, J., de Oliveira-Souza, R., Bramati, I. E. in Grafman, J. (2002). Functional Networks in 
Emotional Moral and Nonmoral Social Judgments. NeuroImage, 16(3), 696–703. 
Molteni, R., Barnard, R. J., Ying, Z., Roberts, C. K. in Gomez-Pinilla, F. (2002). A High-Fat, 
Refined Sugar Diet Reduces Hippocampal Brain-Derived Neurotrophic Factor, 
Neuronal Plasticity, and Learning. Neuroscience, 112(4), 803–814. 
Monteleone, G. T., Phan, K. L., Nusbaum, H. C., Fitzgerald, D., Irick, J.-S., Fienberg, S. E. in 
Cacioppo, J. T. (2009). Detection of Deception Using fMRI: Better than Chance, but 
Well below Perfection. Social Neuroscience, 4(6), 528–538. 
245 
 
Moore, A. D. (2017). Privacy, Neuroscience, and Neuro-Surveillance. Res Publica, 23(2), 159–
177. 
Moraes Prata, H. in Araújo Sabino de Freitas, M. (2012). Brainzil Imaging: Challenges for the 
Largest Latin American Country, v: Spranger, T. M. (ur.), International neurolaw: a 
comparative analysis, (s. 67–88). Berlin: Springer. 
Moreno, J. A. (2009). The Future of Neuroimaged Lie Detection and the Law. Akron Law 
Review, 42(3), 717–734. 
Moretto, G., Làdavas, E., Mattioli, F. in di Pellegrino, G. (2009). A Psychophysiological 
Investigation of Moral Judgment after Ventromedial Prefrontal Damage. Journal of 
Cognitive Neuroscience, 22(8), 1888–1899. 
Moriarty, J. C. (2008). Flickering Admissibility: Neuroimaging Evidence in the U.S. Courts. 
Behavioral Sciences in the Law, 26(1), 29–49. 
Moriarty, J. C., Langleben, D. D. in Provenzale, J. M. (2013). Brain Trauma, PET Scans and 
Forensic Complexity. Behavioral Sciences in the Law, 31(6), 702–720. 
Morse, S. (2006). Brain Overclaim Syndrome and Criminal Responsibility: A Diagnostic Note. 
Ohio State Journal of Criminal Law, 3, 397–414. 
Morse, S. J. (2013). Common Criminal Law Compatibilism, v: Vincent, N. A. (ur.), 
Neuroscience and legal responsibility, (s. 27–52). Oxford series in neuroscience, law, 
and philosophy. New York: Oxford University Press. 
Morse, S. J. in Newsome, W. T. (2013). Criminal responsibility, criminal competence, and 
prediction of criminal behavior, v: Morse, S. J. in Roskies, A. L. (ur.), A primer on 
criminal law and neuroscience: a contribution of the law and neuroscience project, (s. 
150–178). Oxford series in neuroscience, law, and philosophy. Oxford: Oxford 
University Press. 
Mrevlje, G. V. in Sernec, K. (2014). Vloga izvedenca psihiatra pri ugotavljanju procesne 
sposobnosti. Viceversa: Zbornik srečanja Lokarjevi dnevi 2014, (Posebna izdaja), 6–9. 
Mueller, K., Möller, H. E., Horstmann, A., Busse, F., Lepsien, J., Blueher, M., Stumvoll, M., 
Villringer, A. in Pleger, B. (2015). Physical Exercise in Overweight to Obese Individuals 
Induces Metabolic- and Neurotrophic-Related Structural Brain Plasticity. Frontiers in 
Human Neuroscience, 9(Article 372) 1–14. 
246 
 
Müller, S. in Walter, H. (2014). Neuroimaging Can Be Useful in the Hand of Neutral Experts 
Ordered by the Court. AJOB Neuroscience, 5(2), 52–54. 
Murnane, K. (2016). Tens of Thousands of fMRI Brain Studies May Be Flawed. Forbes. 
Dostopno na: http://www.forbes.com/sites/kevinmurnane/2016/07/07/new-research-
suggests-that-tens-of-thousands-of-fmri-brain-studies-may-be-flawed/ [5. 5. 2017]. 
Murphy, E. (2007). The New Forensics: Cjustice, False Certainty, and the Second Generation 
of Scientific Evidence. California Law Review, 95(3), 721–797. 
Murphy, L., Ranger, R., Fedoroff, J. P., Stewart, H., Dwyer, R. G. in Burke, W. (2015). 
Standardization of Penile Plethysmography Testing in Assessment of Problematic 
Sexual Interests. The Journal of Sexual Medicine, 12(9), 1853–1861. 
Nabavi, S., Fox, R., Proulx, C. D., Lin, J. Y., Tsien, R. Y. in Malinow, R. (2014). Engineering a 
Memory with LTD and LTP. Nature, 511(7509), 348–352. 
Nelson, A. P., Roper, B. L., Slomine, B. S., Morrison, C., Greher, M. R., Janusz, J., Larson, J. 
C., Meadows, M.-E., Ready, R. E., Mindt, M. R., Whiteside, D. M., Willment, K. in 
Wodushek, T. R. (2015). Official Position of the American Academy of Clinical 
Neuropsychology (AACN): Guidelines for Practicum Training in Clinical 
Neuropsychology. The Clinical Neuropsychologist, 29(7), 879–904. 
New, J. G. (2008). If You Could Read My Mind: Implications of Neurological Evidence for 
Twenty-First Century Criminal Jurisprudence. Journal of Legal Medicine, 29(2), 179–
198. 
Newsome, J. in Cullen, F. T. (2017). The Risk-Need-Responsivity Model Revisited: Using 
Biosocial Criminology to Enhance Offender Rehabilitation. Criminal Justice and 
Behavior, 44(8), 1030–1049. 
Nichols, S. (2002). Norms with Feeling: Towards a Psychological Account of Moral Judgment. 
Cognition, 84(2), 221–236. 
Nichols, T. E. (2016). Bibliometrics of Cluster Inference. Neuroimaging Statistics Tips in Tools. 
Dostopno na: http://blogs.warwick.ac.uk/nichols/entry/bibliometrics_of_cluster/ 
[5. 5. 2017]. 
No Lie MRI. Dostopno na: http://www.noliemri.com [12. 1. 2017].  
247 
 
Novak, B. (2011). Osnove neposlovne odškodninske obveznosti, v: Juhart M., Možina D., 
Novak B., Polajnar-Pavčnik A., Žnidaršič Skubic V., Dugar G., Uvod v civilno pravo. 
Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije. 
Nucci, L. P. (2001). Education in the Moral Domain. Cambridge; New York: Cambridge 
University Press. 
de Oliveira-Souza, R., Moll, J. in Grafman, J. (2011). Emotion and Social Cognition: Lessons 
from Contemporary Human Neuroanatomy. Emotion Review, 3(3), 310–312. 
Orehar Ivanc, M. (2011). Varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (35. člen), v: Šturm, 
L. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije: dopolnitev - A, (s. 489–514). Kranj: 
Fakulteta za državne in evropske študije. 
Osawa, T. (2007). A comparison of assessments of criminal responsibility between 
psychiatrists and judges: analyses of 50 judicial cases based on a national-wide survey. 
Seishin Shinkeigaku Zasshi (Psychiatria Et Neurologia Japonica), 109(12), 1100–1120. 
Oullier, O. (2012). Clear up This Fuzzy Thinking on Brain Scans. Nature, 483(7387), 7–7. 
Owens, B. (2011). Italian Court Reduces Murder Sentence Based on Neuroimaging Data. 
Nature: Newsblog. Dostopno na: 
http://blogs.nature.com/news/2011/09/italian_court_reduces_ murder_s.html  
[21. 11. 2016]. 
Oxford Dictionaries, English (2016). Dostopno na: https://en.oxforddictionaries.com/definition/ 
neuroscience [19. 12. 2016]. 
Pardo, M. S. (2005). Disentangling the Fourth Amendment and the Self-Incrimination Clause. 
Iowa Law Review, 90(5), 1857–1903. 
Pardo, M. S. (2006). Neuroscience Evidence, Legal Culture, and Criminal Procedure. 
American Journal of Criminal Law, 33(3), 301–337. 
Pardo, M. S. in Patterson, D. (2013). Minds, Brains, and Law: The Conceptual Foundations of 
Law and Neuroscience. Oxford: Oxford Univ. Press. 




Perlin, M. L. (2009). ‘His Brain Has Been Mismanaged with Great Skill’: How Will Jurors 
Respond to Neuroimaging Testimony in Insanity Defense Cases? Akron Law Review, 
42(2), 885–916. 
Petrovec, D. (1998). Kazen brez zločina: prispevek k ideologijam kaznovanja. Ljubljana: SH 
Zavod za založniško dejavnost. 
Phelps, E. A., O’Connor, K. J., Cunningham, W. A., Funayama, E. S., Gatenby, J. C., Gore, J. 
C. in Banaji, M. R. (2000). Performance on Indirect Measures of Race Evaluation 
Predicts Amygdala Activation. Journal of Cognitive Neuroscience, 12(5), 729–738. 
Plesničar, M. M. (2012). Namen kaznovanja in njegov vpliv na odločanje o sankcijah. Zbornik 
znanstvenih razprav, 72, 181–210. 
Plesničar, M. M. (2013). The Individualization of Punishment: Sentencing in Slovenia. 
European Journal of Criminology, 10(4), 462–478. 
Poeppl, T. B., Langguth, B., Rupprecht, R., Laird, A. R. in Eickhoff, S. B. (2016). A neural 
circuit encoding sexual preference in humans. Neuroscience and Biobehavioral 
Reviews, 68, 530–536. 
Ponseti, J., Granert, O., Jansen, O., Wolff, S., Beier, K., Neutze, J., Deuschl, G., Mehdorn, H., 
Siebner, H. in Bosinski, H. (2012). Assessment of Pedophilia Using Hemodynamic 
Brain Response to Sexual Stimuli. Archives of General Psychiatry, 69(2), 187–194. 
Ponseti, J., Granert, O., Jansen, O., Wolff, S., Mehdorn, H., Bosinski, H. in Siebner, H. (2009). 
Assessment of Sexual Orientation Using the Hemodynamic Brain Response to Visual 
Sexual Stimuli. The Journal of Sexual Medicine, 6(6), 1628–1634. 
Poole, S. (2012). Your Brain on Pseudoscience: The Rise of Popular Neurobollocks. Dostopno 
na:  http://www.newstatesman.com/culture/books/2012/09/your-brain-pseudoscience-
rise-popular-neurobollocks [10. 10. 2016]. 
Powledge, T. M. (1997). Unlocking the Secrets of the Brain. Part II. A Continuing Look at 
Techniques for Exploring the Brain. Bioscience, 47(7), 403–408. 
Prešeren, T. (2005). Trajanje posameznih faz postopka, v: Bošnjak, M. (ur.), Potek kazenskih 




Prinz, J. J. (2007). The Emotional Construction of Morals. Oxford; New York: Oxford University 
Press. 
Pulice, E. B. (2010). The Right to Silence at Risk: Neuroscience-Based Lie Detection in the 
United Kingdom, India, and the United States. George Washington International Law 
Review, 42(4), 865–896. 
Pustilnik, A. (2008). Violence on the Brain: A Critique of Neuroscience in Criminal Law. Harvard 
Law School Faculty Scholarship Series, Paper 14, 1–75. Dostopno na: 
https://papers.ssrn.com/ abstract=1114250 [17. 12. 2017]. 
Pustilnik, A. C. (2013). Neurotechnologies at the Intersection of Criminal Procedure and 
Constitutional Law, v: Parry, J. T. in Richardson, L. S. (ur.), The constitution and the 
future of criminal justice in America, (s. 109–136). New York: Cambridge University 
Press. 
Pyszora, N. M., Barker, A. F. in Kopelman, M. D. (2003). Amnesia for Criminal Offences: A 
Study of Life Sentence Prisoners. Journal of Forensic Psychiatry in Psychology, 14(3), 
475–490. 
Racine, E., Waldman, S., Rosenberg, J. in Illes, J. (2010). Contemporary Neuroscience in the 
Media. Social Science in Medicine, 71(4), 725–733. 
Radbruch, G. (2007). Filozofija Prava. Ljubljana: GV Založba. 
Rafter, N. H. (2008). The Criminal Brain: Understanding Biological Theories of Crime. New 
York: New York University Press. 
Räikkä, J. (2017). Privacy and Self-Presentation. Res Publica, 23(2), 213–226. 
Raine, A. (2014). The Anatomy of Violence: The Biological Roots of Crime. New York: Vintage 
Books. 
Raine, A., Meloy, J. R., Bihrle, S., Stoddard, J., LaCasse, L. in Buchsbaum, M. S. (1998). 
Reduced Prefrontal and Increased Subcortical Brain Functioning Assessed Using 
Positron Emission Tomography in Predatory and Affective Murderers. Behavioral 
Sciences in the Law, 16(3), 319–332. 
Reeves, D., Mills, M. J., Billick, S. B. in Brodie, J. D. (2003). Limitations of Brain Imaging in 




Requarth, T. (2016). Neuroscience Is Changing How and When the Criminal Justice System 
Punishes Young Adults. Newsweek. Dostopno na: 
http://www.newsweek.com/2016/04/29/young-brains-neuroscience-juvenile-inmates-
criminal-justice-449000.html [21. 9. 2017]. 
Requarth, T. (2017). A California Court for Young Adults Calls on Science. The New York 
Times. Dostopno na: https://www.nytimes.com/2017/04/17/health/young-adult-court-
san-francisco-california-neuroscience.html [21. 9. 2017]. 
Reynolds, E. (2016). Bug in fMRI Software Calls 15 Years of Research into Question. Wired 
UK. Dostopno na: http://www.wired.co.uk/article/fmri-bug-brain-scans-results [5. 5. 
2017]. 
Rhodes, R. E., Rodriguez, F. in Shah, P. (2014). Explaining the Alluring Influence of 
Neuroscience Information on Scientific Reasoning. Journal of Experimental 
Psychology-Learning Memory and Cognition, 40(5), 1432–1440. 
Richards, N. A. (2008). Intellectual Privacy. Texas Law Review, 87(2), 387–445. 
Richmond, S. (2012). Brain Imaging and the Transparency Scenario, v: Richmond, S., Rees, 
G. in Edwards, S. J. L. (ur.), I Know What You’re Thinking: Brain imaging and mental 
privacy, (s. 140–203). Oxford: Oxford University Press. 
Rissman, J., Chow, T. E., Reggente, N. in Wagner, A. D. (2016). Decoding fMRI Signatures of 
Real-World Autobiographical Memory Retrieval. Journal of Cognitive Neuroscience, 
28(4), 604–620. 
Robbins, T. W. (2005). Chemistry of the Mind: Neurochemical Modulation of Prefrontal Cortical 
Function. Journal of Comparative Neurology, 493(1), 140–146. 
Roberts, A. J. (2007). Everything New Is Old Again: Brain Fingerprinting and Evidentiary 
Analogy. Yale Journal of Law and Technology, 9, 234–270. 
Rödiger, C. (2012). The Obtainment and Use of Neuroscientific Knowledge in France: Legal 
Requirements and Implications, v: Spranger, T. M. (ur.), International neurolaw: a 
comparative analysis, (s. 137–151). Berlin: Springer. 
Rogers, T., Blackwood, N., Farnham, F., J Pickup, G. in J Watts, M. (2008). Fitness to Plead 
and Competence to Stand Trial: A Systematic Review of the Constructs and Their 
Application. Journal of Forensic Psychiatry and Psychology, 19, 576–596. 
251 
 
Rolnick, J. in Parvizi, J. (2011). Automatisms: Bridging Clinical Neurology with Criminal Law. 
Epilepsy in Behavior, 20(3), 423–427. 
Rosenfeld, J. P. (2005). ‘Brain FIngerprinting’: A Critical Analysis. Scientific Review of Mental 
Health Practice, 4(1), 20–37. 
Roskies, A. L. (2013a). Brain Imaging Techniques, v: Morse, S. J. in Roskies, A. L. (ur.), A 
primer on criminal law and neuroscience: a contribution of the law and neuroscience 
project, (s. 37–74). Oxford series in neuroscience, law, and philosophy. Oxford: Oxford 
University Press. 
Roskies, A. L. (2013b). Other Neuroscientific Techniques, v: Morse, S. J. in Roskies, A. L. 
(ur.), A primer on criminal law and neuroscience: a contribution of the law and 
neuroscience project, (s. 75–88). Oxford series in neuroscience, law, and philosophy. 
Oxford: Oxford University Press. 
Roskies, A. L. (2008). Neuroimaging and Inferential Distance. Neuroethics, 1(1), 19–30. 
Roskies, A. L. (2011). Why Libet’s Studies Don’t Pose a Threat to Free Will, v: Libet, B., 
Sinnott-Armstrong, W., in Nadel, L. (ur.), Conscious will and responsibility, (s. 11–22). 
Series in neuroscience, law, and philosophy. Oxford ; New York: Oxford University 
Press. 
Roskies, A. L., Schweitzer, N. J. in Saks, M. J. (2013). Neuroimages in Court: Less Biasing 
than Feared. Trends in Cognitive Sciences, 17(3), 99–101. 
Ross, C. J. (2009). A stable paradigm: revisiting capacity, vulnerability and the rights claims 
after Roper v. Simmons, v: Freeman, M. D. A. in Goodenough, O. R. (ur.), Law, mind 
and brain, (s. 183–198). Medical law and ethics. Farnham, England: Ashgate. 
Rothschild, M. A., Erdmann, E. in Parzeller, M. (2007). Fitness for Interrogation and Fitness to 
Stand Trial. Deutsches Ärzteblatt, 104(44), 3029–3033. 
Roxin, C. (1997). Strafrecht: Allgemeiner Teil: Band I. München: Beck. 
Roxin, C. (2010). O eventualnom umišljaju. Crimen: časopis za krivične nauke, 1(1), 5–17. 
Ruder, T. D., Thali, M. J. in Hatch, G. M. (2014). Essentials of Forensic Post-Mortem MR 
Imaging in Adults. British Journal of Radiology, 87(1036), 1–13. 
252 
 
Rugg, M. D. (1985). Are the Origins of Any Mental Process Available to Introspection. 
Behavioral and Brain Sciences, 8(4), 552–552. 
Rusconi, E. in Mitchener-Nissen, T. (2013). Prospects of Functional Magnetic Resonance 
Imaging as Lie Detector. Frontiers in Human Neuroscience, 7, 594. 
Rushing, S. E. in Langleben, D. D. (2011). Relative Function: Nuclear Brain Imaging in United 
States Courts. Journal of Psychiatry in Law, 39(4), 567–593. 
Ryberg, J. (2017). Neuroscience, Mind Reading and Mental Privacy. Res Publica, 23(2), 197–
211. 
Saks, M. J., Schweitzer, N. J., Aharoni, E. in Kiehl, K. A. (2014). The Impact of Neuroimages 
in the Sentencing Phase of Capital Trials. Journal of Empirical Legal Studies, 11(1), 
105–131. 
Sallers, A. (2016). Brain-Imaging and Privacy Concerns, v: Farisco, M. in Evers, K. (ur.), 
Neurotechnology and Direct Brain Communication: New Insights and Responsibilities 
Concerning Speechless but Communicative Subjects, (s. 143–156). London: 
Routledge. 
Salmanowitz, N. (2015). The Case for Pain Neuroimaging in the Courtroom: Lessons from 
Deception Detection. Journal of Law and the Biosciences, 2(1), 139–148. 
Sample, I. (2017). Ambitious Neuroscience Project to Probe How the Brain Makes Decisions. 
The Guardian. Dostopno na: 
http://www.theguardian.com/science/2017/sep/19/ambitious-neuroscience-project-to-
probe-how-the-brain-makes-decisions-international-brain-laboratory [19. 9. 2017]. 
Santoro, G., Wood, M. D., Merlo, L., Anastasi, G. P., Tomasello, F. in Germano, A. (2009). 
The Anatomic Location of the Soul from the Heart, Through the Brain, to the Whole 
Body, and Beyond: A Journey Through Western History, Science, and Philosophy. 
Neurosurgery, 65(4), 633–643. 
Sartorius, A., Ruf, M., Kief, C., Demirakca, T., Bailer, J., Ende, G., Henn, F. A., Meyer-
Lindenberg, A. in Dressing, H. (2008). Abnormal Amygdala Activation Profile in 




Schacter, D. L. (1999). The Seven Sins of Memory - Insights from Psychology and Cognitive 
Neuroscience. American Psychologist, 54(3), 182–203. 
Schauer, F. (2010). Neuroscience, Lie-Detection, and the Law. Trends in Cognitive Sciences, 
14(3), 101–103. 
Schiffer, B., Krueger, T., Paul, T., de Greiff, A., Forsting, M., Leygraf, N., Schedlowski, M. in 
Gizewski, E. (2008). Brain Response to Visual Sexual Stimuli in Homosexual 
Pedophiles. Journal of psychiatry in neuroscience: JPN, 33(1), 23–33. 
Schiltz, K., Schöne, M. in Bogerts, B. (2016). Beitrag der Neurowissenschaften zur 
forensischen Psychiatrie. Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie, 10(4), 
274–283. 
Schiltz, K., Witzel, J. G., Bausch-Hoelterhoff, J. in Bogerts, B. (2013). High Prevalence of Brain 
Pathology in Violent Prisoners: A Qualitative. European Archives of Psychiatry and 
Clinical Neuroscience, 263(7), 607–616. 
Schiraldi, V. (2016). How to Reduce Crime: Stop Charging Children as Adults. The New York 
Times. Dostopno na: https://www.nytimes.com/2016/02/26/opinion/how-to-reduce-
crime-stop-charging-children-as-adults.html [21. 9. 2017]. 
Schleim, S. (2012). Brains in Context in the Neurolaw Debate: The Examples of Free Will and 
‘Dangerous’ Brains. International Journal of Law and Psychiatry, 35(2), 104–111. 
Schoenthaler, S. J., Amos, S., Doraz, W., Kelly, M.-A., Muedeking, G. in Wakefield, J. J. 
(1997). The Effect of Randomized Vitamin-Mineral Supplementation on Violent and 
Non-Violent Antisocial Behavior Among Incarcerated Juveniles. Journal of Nutritional in 
Environmental Medicine, 7(4), 343–352. 
Schoenthaler, S. J. in Bier, I. D. (2000). The Effect of Vitamin-Mineral Supplementation on 
Juvenile Delinquency among American Schoolchildren: A Randomized, Double-Blind 
Placebo-Controlled Trial. Journal of Alternative and Complementary Medicine, 6(1), 7–
17. 
Schweitzer, N. J., Saks, M. J., Murphy, E. R., Roskies, A. L., Sinnott-Armstrong, W. in Gaudet, 
L. M. (2011). Neuroimages as Evidence in a Mens Rea Defense: No Impact. 
Psychology Public Policy and Law, 17(3), 357–393. 
Searle, J. R. (2000). Consciousness. Annual Review of Neuroscience, 23, 557–578. 
254 
 
Seidmann, D. J. in Stein, A. (2000). The Right to Silence Helps the Innocent: A Game-
Theoretic Analysis of the Fifth Amendment Privilege. Harvard Law Review, 114(2), 
430–510. 
Sententia, W. (2004). Neuroethical Considerations: Cognitive Liberty and Converging 
Technologies for Improving Human Cognition. Annals of the New York Academy of 
Sciences, 1013(1), 221–228. 
Shams, T. A., Foussias, G., Zawadzki, J. A., Marshe, V. S., Siddiqui, I., Mueller, D. J. in Wong, 
A. H. C. (2015). The Effects of Video Games on Cognition and Brain Structure: Potential 
Implications for Neuropsychiatric Disorders. Current Psychiatry Reports, 17(9), 71. 
Shapiro, Z. E. (2016). Truth, Deceit, and Neuroimaging: Can Functional Magnetic Resonance 
Imaging Serve as a Technology-Based Method of Lie Detection? Harvard Journal of 
Law in Technology, 29(2), 527–549. 
Shaw, E. (2014). Direct Brain Interventions and Responsibility Enhancement. Criminal Law 
and Philosophy, 8(1), 1–20. 
Shaw, E. (2015). The Use of Brain Interventions in Offender Rehabilitation Programs: Should 
It Be Mandatory, Voluntary, or Prohibited?, v: Clausen, J. in Levy, N. (ur.), Handbook 
of Neuroethics, (s. 1381–1398). Dordrecht: Springer Netherlands.  
Shen, F. (2016). The Overlooked History of Neurolaw. Fordham Law Review, 85(2), 667–695. 
Shen, F. X. (2013a). Neuroscience, Mental Privacy, and the Law. Harvard Journal of Law and 
Public Policy, 36(2), 653–713. 
Shen, F. X. (2013b). Legislating Neuroscience: The Case of Juvenile Justice. Loyola of Los 
Angeles Law Review, 46(3), 985–1018. 
Shiah, I.-S., Chao, C.-Y., Mao, W.-C. in Chuang, Y.-J. (2006). Treatment of Paraphilic Sexual 
Disorder: The Use of Topiramate in Fetishism. International Clinical 
Psychopharmacology, 21(4), 241–243. 
Shniderman, A. B. in Solberg, L. B. (2015). Cosmetic Psychopharmacology for Prisoners: 
Reducing Crime and Recidivism Through Cognitive Intervention. Neuroethics, 8(3), 
315–326. 
Sifferd, K. L. (2013). Translating Scientific Evidence into the Language of the ‘Folk’: Executive 
Function as Capacity-Responsibility, v: Vincent, N. A. (ur.), Neuroscience and legal 
255 
 
responsibility, (s. 183–204). Oxford series in neuroscience, law, and philosophy. New 
York: Oxford University Press. 
Simpson, D. (2005). Phrenology and the Neurosciences: Contributions of F.J. Gall and J.G. 
Spurzheim. ANZ Journal of Surgery, 75(6), 475–482. 
Single, G. (2004). United States v. Sell: Involuntary Administration of Antipsychotic Medication 
- Are You Dangerous or Not. Journal of Law and Health, 18(2), 297–321. 
Sip, K. E., Lynge, M., Wallentin, M., McGregor, W. B., Frith, C. D. in Roepstorff, A. (2010). The 
Production and Detection of Deception in an Interactive Game. Neuropsychologia, 
48(12), 3619–3626. 
Sirgiovanni, E., Corbellini, G. in Caporale, C. (2016). A Recap on Italian Neurolaw: 
Epistemological and Ethical Issues. Mind in Society, 1–19. 
Sket, D. (2012). Medicinski Slovar. Ljubljana: Medicinska fakulteta, Univerza v Ljubljani. 
Slote, M. (2014). A Sentimentalist Theory of the Mind. New York: Oxford University Press. 
Society for Neuroscience. (2016). Dostopno na: http://www.sfn.org/about/about-neuroscience 
[6. 1. 2017]. 
Solms, M. in Turnbull, O. (2002). The Brain and the Inner World: An Introduction to the 
Neuroscience of Subjective Experience. London: Karnac Books. 
Soon, C. S., Brass, M., Heinze, H.-J. in Haynes, J.-D. (2008). Unconscious Determinants of 
Free Decisions in the Human Brain. Nature Neuroscience, 11(5), 543–545. 
Spence, S. A. (2008). Playing Devil’s Advocate: The Case against fMRI Lie Detection. Legal 
and Criminological Psychology, 13(1), 11–25. 
Stahl, J., Wiese, H. in Schweinberger, S. R. (2008). Expertise and Own-Race Bias in Face 
Processing: An Event-Related Potential Study. Neuroreport, 19(5), 583–587. 
Steele, V. R., Claus, E. D., Aharoni, E., Vincent, G. M., Calhoun, V. D. in Kiehl, K. A. (2015). 
Multimodal Imaging Measures Predict Rearrest. Frontiers in Human Neuroscience, 
9(Article 425), 1–13. 
Stinneford, J. (2006). Incapacitation Through Maiming: Chemical Castration, the Eighth 




Stoléru, S., Fonteille, V., Cornélis, C., Joyal, C. in Moulier, V. (2012). Functional Neuroimaging 
Studies of Sexual Arousal and Orgasm in Healthy Men and Women: A Review and 
Meta-Analysis. Neuroscience in Biobehavioral Reviews, 36(6), 1481–1509. 
Stoller, S. E. in Wolpe, P. R. (2007). Emerging Neurotechnologies for Lie Detection and the 
Fifth Amendment. American Journal of Law in Medicine, 33(2–3), 359–375. 
Stuntz, W. J. (1988). Self-Incrimination and Excuse. Columbia Law Review, 88(6), 1227–1296. 
Stuntz, W. J. (2011). The Collapse of American Criminal Justice. Cambridge, MA.: Harvard 
University Press. 
Šugman, K. (2005). Poligraf, privilegij zoper samoobtožbo in slovenska pravna ureditev, v: 
Šugman, K. (ur.), Poligraf v kazenskem postopku, (s. 71–84). Ljubljana: Inštitut za 
kriminologijo pri Pravni fakulteti. 
Šugman, K. G. (2000). Dokazne prepovedi v kazenskem postopku: meje (samo)omejevanja 
države. Ljubljana: Bonex Založba. 
Šugman Stubbs, K. in Gorkič, P. (2011). Dokazovanje v kazenskem postopku. Ljubljana: GV 
založba. 
Sullivan, E. V. in Pfefferbaum, A. (2005). Neurocircuitry in Alcoholism: A Substrate of 
Disruption and Repair. Psychopharmacology, 180(4), 583–594. 
Sylva, D., Safron, A., Rosenthal, A. M., Reber, P. J., Parrish, T. B. in Bailey, J. M. (2013). 
Neural Correlates of Sexual Arousal in Heterosexual and Homosexual Women and 
Men. Hormones and Behavior, 64(4), 673–684. 
Tabacchi, M. E. in Cardaci, M. (2016). Preferential Biases for Texts That Include 
Neuroscientific Jargon. Psychological Reports, 18(3), 793–803. 
Taylor, E. (2006). A New Wave of Police Interrogation? ‘Brain Fingerprinting’, the 
Constitutional Privilege against Self-Incrimination and Hearsay Jurisprudence. 
University of Ilinois Journal of Law, Technology in Policy, 2006(2), 287–312. 
Temel, Y., Kessels, A., Tan, S., Topdag, A., Boon, P. in Visser-Vandewalle, V. (2006). 
Behavioural Changes after Bilateral Subthalamic Stimulation in Advanced Parkinson 
Disease: A Systematic Review. Parkinsonism in Related Disorders, 12(5), 265–272. 
257 
 
Thibaut, F., De La Barra, F., Gordon, H., Cosyns, P. in Bradford, J. M. W. (2010). The World 
Federation of Societies of Biological Psychiatry (WFSBP) Guidelines for the Biological 
Treatment of Paraphilias. World Journal of Biological Psychiatry, 11(4), 604–655. 
Tomori, M. in Ziherl, S. (1999). Psihiatrija. Ljubljana: Litterapicta; Medicinska fakulteta. 
Tovino, S. A. (2007a). Imaging Body Structure and Mapping Brain Function: A Historical 
Approach. American Journal of Law in Medicine, 33(2–3), 193–228. 
Tovino, S. A. (2007b). Functional Neuroimaging and the Law: Trends and Directions for Future 
Scholarship. The American Journal of Bioethics, 7(9), 44–56. 
Tunick, M. (2017). Brain Privacy and the Case of Cannibal Cop. Res Publica, 23(2), 179–196. 
Uncapher, M. R., Boyd-Meredith, J. T., Chow, T. E., Rissman, J. in Wagner, A. D. (2015). Goal-
Directed Modulation of Neural Memory Patterns: Implications for fMRI-Based Memory 
Detection. Journal of Neuroscience, 35(22), 8531–8545. 
Upadhyay, J., Maleki, N., Potter, J., Elman, I., Rudrauf, D., Knudsen, J., Wallin, D., Pendse, 
G., McDonald, L., Griffin, M., Anderson, J., Nutile, L., Renshaw, P., Weiss, R., Becerra, 
L. in Borsook, D. (2010). Alterations in Brain Structure and Functional Connectivity in 
Prescription Opioid-Dependent Patients. Brain, 133, 2098–2114. 
Vanderzyl, K. A. (1994). Castration as an Alternative to Incarceration: An Impotent Approach 
to the Punishment of Sex Offenders. Northern Illinois University Law Review, 15(1), 
107–140. 
Verschuere, B. in Meijer, E. H. (2014). What’s on Your Mind? Recent Advances in Memory 
Detection Using the Concealed Information Test. European Psychologist, 19(3), 162–
171. 
Vidalis, T. in Gkotsi, G.-M. (2012). Neurolaw in Greece: An Overview, v: Spranger, T. M. (ur.), 
International Neurolaw, (s. 179–196). Berlin; Heidelberg: Springer. 
Vilares, I., Wesley, M. J., Ahn, W.-Y., Bonnie, R. J., Hoffman, M., Jones, O. D., Morse, S. J., 
Yaffe, G., Lohrenz, T. in Montague, P. R. (2017). Predicting the Knowledge–
recklessness Distinction in the Human Brain. Proceedings of the National Academy of 
Sciences, 114(12), 3222–3227. 
258 
 
Vincent, N. A. (2013). Enhancing Responsibility, v: Vincent, N. A. (ur.), Neuroscience and legal 
responsibility, (s. 305–333). Oxford series in neuroscience, law, and philosophy. New 
York: Oxford University Press. 
Voon, V., Krack, P., Lang, A. E., Lozano, A. M., Dujardin, K., Schüpbach, M., D’Ambrosia, J., 
Thobois, S., Tamma, F., Herzog, J., Speelman, J. D., Samanta, J., Kubu, C., Rossignol, 
H., Poon, Y.-Y., Saint-Cyr, J. A., Ardouin, C. in Moro, E. (2008). A Multicentre Study on 
Suicide Outcomes Following Subthalamic Stimulation for Parkinson’s Disease. Brain: 
A Journal of Neurology, 131(Pt 10), 2720–2728. 
Vrij, A. (2008). Detecting Lies and Deceit: Pitfalls and Opportunities. Chichester: John Wiley in 
Sons. 
Vuković, I. (2012a). Osnovi isključenja radnje kao osnovi isključenja krivičnog dela, v: 
Ignjatović, Đ. (ur.), Kaznena reakcija u Srbiji: tematska monografija. II deo., (s. 170–
187). Biblioteka crimen. Beograd: Pravni Fakultet Univerziteta. 
Vuković, I. (2012b). Krivičnopravni pojam i funkcije radnje. Crimen: časopis za krivične nauke, 
3(1), 73–94. 
Wagner, A. (2010). Can Neuroscience Identifiy Lies?, v: Gazzaniga, M. (ur.), A Judge’s Guide 
to Neuroscience: A Concise Introduction. Santa Barbara: SAGE Center for the Study of 
the Mind. 
Wagner, A. D., Bonnie, R. J., Casey, B. J., Davis, A., Faigman, D. L., Hoffman, M. B., Jones, 
O. D., Montague, R., Morse, S., Raichle, M. E., Richeson, J. A., Scott, E. S., Steinberg, 
L., Taylor-Thompson, K. A. in Yaffe, G. (2016). fMRI and Lie Detection. Vanderbilt Law 
Research Paper No. 17-10. Dostopno na: https://papers.ssrn.com/abstract=2881586 
[10. 5. 2017]. 
Waldmann, M. R. in Dieterich, J. H. (2007). Throwing a Bomb on a Person versus Throwing a 
Person on a Bomb: Intervention Myopia in Moral Intuitions. Psychological Science, 
18(3), 247–253. 
Walter, H. (2005). Neurophilosophy of Free Will, v: Kane, R. (ur.), The Oxford handbook of 
free will, (s. 565–576). Oxford: Oxford University Press. 
Walter, M., Witzel, J., Wiebking, C., Gubka, U., Rotte, M., Schiltz, K., Bermpohl, F., 
Tempelmann, C., Bogerts, B., Heinze, H. J. in Northoff, G. (2007). Pedophilia Is Linked 
259 
 
to Reduced Activation in Hypothalamus and Lateral Prefrontal Cortex during Visual 
Erotic Stimulation. Biological Psychiatry, 62(6), 698–701. 
Weisberg, D. S., Keil, F. C., Goodstein, J., Rawson, E. in Gray, J. R. (2008). The Seductive 
Allure of Neuroscience Explanations. Journal of Cognitive Neuroscience, 20(3), 470–
477. 
Weisberg, D. S., Taylor, J. C. V. in Hopkins, E. J. (2015). Deconstructing the Seductive Allure 
of Neuroscience Explanations. Judgment and Decision Making, 10(5), 429–441. 
Weiss, K. J. (2007). Isaac Ray at 200: Phrenology and Expert Testimony. Journal of the 
American Academy of Psychiatry and the Law, 35(3), 339–345. 
White, A. J., Batchelor, J., Meares, S., Pulman, S. in Howard, D. (2016). Fitness to Stand Trial 
in One Australian Jurisdiction: The Role of Cognitive Abilities, Neurological Dysfunction 
and Psychiatric Disorders. Psychiatry Psychology and Law, 23(4), 499–511. 
White, A. J., Batchelor, J., Pulman, S. in Howard, D. (2015). Fitness to Stand Trial: Views of 
Criminal Lawyers and Forensic Mental Health Experts Regarding the Role of 
Neuropsychological Assessment. Psychiatry Psychology and Law, 22(6), 880–889. 
Wiebking, C. in Northoff, G. (2013). Neuroimaging in Pedophilia. Current Psychiatry Reports, 
15(4), 1–9. 
van der Wijngaart, S., Hawkins, R. in Golus, P. (2015). The Role of Psychologists in the South 
Australian Fitness to Stand Trial Process. Psychiatry Psychology and Law, 22(1), 75–
93. 
Wolpe, P. R., Foster, K. R. in Langleben, D. D. (2005). Emerging Neurotechnologies for Lie-
Detection: Promises and Perils. The American Journal of Bioethics, 5(2), 39–49. 
Wood, C. C. (1985). Pardon, Your Dualism in Showing. Behavioral and Brain Sciences, 8(4), 
557–558. 
Woodruff, W. A. (2014). Evidence of Lies and Rules of Evidence: The Admissibility of fMRI-
Based Expert Opinion of Witness Truthfulness. North Carolina Journal of Law in 
Technology, 16(1), 105–252. 
Yang, Y. in Raine, A. (2009). Prefrontal Structural and Functional Brain Imaging Findings in 
Antisocial, Violent, and Psychopathic Individuals: A Meta-Analysis. Psychiatry 
Research-Neuroimaging, 174(2), 81–88. 
260 
 
Yen, K., Loeblad, K.-O., Scheurer, E., Ozdoba, C., Thali, M. J., Aghayev, E., Jackowski, C., 
Anon, J., Frickey, N., Zwygart, K., Weis, J. in Dirnhofer, R. (2007). Post-Mortem 
Forensic Neuroimaging: Correlation of MSCT and MRI Findings with Autopsy Results. 
Forensic Science International, 173(1), 21–35. 
Young, L. in Koenigs, M. (2007). Investigating Emotion in Moral Cognition: A Review of 
Evidence from Functional Neuroimaging and Neuropsychology. British Medical Bulletin, 
84(1), 69–79. 
Zaalberg, A., Nijman, H., Bulten, E., Stroosma, L. in van der Staak, C. (2010). Effects of 
Nutritional Supplements on Aggression, Rule-Breaking, and Psychopathology Among 
Young Adult Prisoners. Aggressive Behavior, 36(2), 117–126. 
Zahr, N. M., Kaufman, K. L. in Harper, C. G. (2011). Clinical and Pathological Features of 
Alcohol-Related Brain Damage. Nature Reviews Neurology, 7(5), 284–294. 
Završnik, A. (2009). Homo criminalis: upodobitve zločinskega subjekta v visokotehnološki 
družbi tveganja. Ljubljana: Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti. 
Zgaga, S. (2015). Vpliv duševnih motenj na kazensko odgovornost v mednarodnem 
kazenskem pravu, v: Salecl, R. (ur.), Možgani na zatožni klopi: nevroznanost, kazensko 
pravo in kriminologija, (s. 149–193). Ljubljana: IUS Software, GV založba : Inštitut za 
kriminologijo pri Pravni fakulteti. 







Domači, tuji in mednarodni predpisi  
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP) (Uradni list 
RS, št. 7-41/1994); 
Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 
– UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 
UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a); 
Kazenski zakonik (KZ) (Uradni list RS, št. 95/04 - uradno prečiščeno besedilo); 
Kazenski zakonik (KZ-1) (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 
54/15, 38/16 in 27/17); 
Zakon o duševnem zdravju (ZDZdr) (Uradni list RS, št. 77/08 in 46/15 – odl. US); 
Zakon o kazenskem postopku (ZKP) (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 
47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US in 66/17 – ORZKP 153,154); 
Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1) (Uradni list RS, št. 94/07); 
Federal Rules of Evidence (ZDA); 




Odločbe slovenskih sodišč 
Odločbe in sklepi Ustavnega sodišča Republike Slovenije 
Up-32/94, z dne 13. 4. 1995; 
U-I-25/95, z dne 27. 11. 1997; 
Up-134/97, z dne 14. 3. 2002; 
U-I-272/98, z dne 8. 5. 2003; 
Up-3367/07, z dne 2. 7. 2009; 
Up-1678/08-13, z dne 14. 10. 2010; 
Up-1293/08, z dne 6. 7. 2011; 
Up-540/11-23, z dne 13. 2. 2014. 
 
Odločbe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije 
Sodba I Ips 104/2004, z dne 6. 10. 2005; 
Sodba I Ips 255/2009, z dne 7. 1. 2010; 
Sodba I Ips 60778/2011-213, z dne 12. 12. 2013; 
Sodba I Ips 17404/2010-217, z dne 3. 4. 2014; 
Sodba I Ips 24015/2010-1055, z dne 11. 9. 2014; 
Sodba VSK II Kp 9477/2010, z dne 2. 6. 2016. 
 
Odločbe drugih slovenskih sodišč 
Sklep Okrožnega sodišča v Kopru, K 13/2007, z dne 31. 1. 2008; 
Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, I Kp 884/99, z dne 10. 11. 1999; 
Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, VII Kp 53101/2012, z dne 26. 2. 2015; 
Sodba Okrožnega sodišča v Kopru, K 396/95, z dne 13. 9. 1995; 
Sodba Okrožnega sodišča v Murski Soboti, I K 30690/2010, z dne 25. 3. 2011. 
263 
 
Odločbe tujih sodišč in drugih tujih organov 
Odločbe Evropskega sodišča za človekove pravice 
Choudhary proti Združenemu kraljestvu, z dne 4. 5. 1999; 
De Wilde, Ooms in Versyp proti Belgiji, z dne 18. 6. 1971. 
Jalloh proti Nemčiji, z dne 11. 7. 2006; 
Liebreich proti Nemčiji, z dne 8. 1. 2008; 
S. C. proti Združenemu kraljestvu, z dne 15. 6. 2004; 
Saunders proti Združenemu kraljestvu, z dne 17. 12. 1996; 
Soering proti Združenemu kraljestvu, z dne 7. 7. 1989; 
Stanford proti Združenemu kraljestvu, z dne 11. 4. 1994; 
Toomey proti Združenemu kraljestvu, z dne 14. 9. 1999. 
 
Odločbe Vrhovnega sodišča Združenih držav Amerike 
Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579;  
Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960); 
Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923); 
Graham v. Florida, 130 S. Ct. 2011 (2010); 
Jackson v. Hobbs, 132 S. Ct. 548 (2011) (Mem.); 
Miller v. Alabama, 132 S. Ct. 2455 (2012); 
Pennsylvania v. Muniz, 496 U.S. 582, 588-89 (1990); 
Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005); 
Schmerber v. California, 384 U.S. 757, 86 S. Ct. 1826, 16 L. Ed. 2d 908; 




Odločbe drugih ameriških sodišč 
Harrington v. State. 659 N.W.2d 509 (Iowa 2003); 
Maryland v. Smith, No. 106589C, Montgomery  Cty,  MD,  Oct.  3,  2012; 
Mobley v. State, 455 S.E.2d 61 (Ga, 1995); 
People v. Almed Al Armein, 2002 WL 1060849 (Cal.As. 4 Dist.); 
United States v. Semrau, 11-5396, 2012 WL 3871357 (6th Cir. Sept. 7, 2012). 
 
Odločbe drugih tujih sodišč: 
Meah v. McCreamer [1985] 1 All ER 367 (Anglija in Wales); 
Regina v Pritchard (1836) 7 C. & P. 303 (Anglija in Wales); 
Tasmania v. Martin, No. 2, 2011 TASSC 36 (Avstralija). 
 
Poročila Mednarodnega odbora proti mučenju pri Svetu Evrope 
Poročilo za Avstrijo: CPT/Inf (2015) 34, Section: 28/31, z dne  30. 4. 2015;  
Poročilo za Češko: CPT/Inf (2009) 8, Section: 16/25, z dne 23. 7. 2008; 
Poročilo za Češko: CPT/Inf (2015) 18, Section: 47/48, z dne 17. 12. 2014;  
Poročilo za Nemčijo: CPT/Inf (2017) 13, Section: 32/33, z dne 29. 8. 2016; 








Slika 1: CT slika, iz katere je razvidno področje možganov, ki ga je prizadela možganska kap.
 .............................................................................................................................................15 
Slika 2: dve sliki pacienta z označenim možganskim tuomorjem, narejeni z MR.  ................16 
Slika 3: slika s PET prikazuje možgane starejšega pacienta z Alzheimerjevo boleznijo na levi 
strani in zdravega starejšega moškega na desni strani. ........................................................18 
Slika 4: slika SPECT primerja možgansko prekrvavitev dveh pacientov; na levi strani pacienta 
z blago Alzheimerjevo boleznijo, na desni strani pa z demenco z Lewyjevimi telesi. ............19 
Slika 5: fMRI prikazuje povprečno možgansko aktivnost preiskovancev v kontrolni skupini (na 
sliki levo) in pacientov takoj po pretresu možganov (na sliki desno). ....................................21 
Slika 6: Preiskovanec pri EEG s kapo, na kateri so pritrjene elektrode, ki merijo električno 
valovanje pod lobanjo. ..........................................................................................................22 
Slika 7: Elektroencefalogram. ..............................................................................................23 
266 
 
Kazalo grafov in tabel 
 
Graf 1: skupno število znanstvenih objav s področja nevroznanosti in prava v angleškem jeziku 
med letoma 1984 in 2015.. .................................................................................................... 5 
Graf 2: vrsta kaznivih dejanj in število zadev ........................................................................49 
Graf 3: namen dokazov in dokaznih predlogov (število zadev). ............................................51 
Graf 4: stroka izvedencev ....................................................................................................52 
Graf 6: delež sodb z omembo nevroznanosti. ......................................................................59 
Graf 7: delež sodb z omembo nevroznanosti ali ugotovljeno zasvojenostjo. ........................59 
Graf 8: delež sodb z omembo nevroznanosti ali ugotovljeno zasvojenostjo ali duševno 
boleznijo. ..............................................................................................................................60 
Graf 9: vzroki in vrste poškodb in bolezni možganov ...........................................................62 
Graf 10: na katero pravno posledico je vplival dokaz z nevroznanostjo? ..............................63 
Graf 11: kako je dokaz nevroznanosti  vplival na sankcijo? ..................................................64 
Graf 12: število zadev z omembo nevroznanosti v posameznem letu. Zadeve so razvrščene 
glede na datum izvedbe prvega naroka glavne obravnave ali predobravnavnega naroka. ...67 
Tabela 1: ugotovljeni in zatrjevani medicinski razlogi (število primerov). ..............................54 
267 
 
  
  
268 
 
 
